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Hay quienes afirman, incluso
desde dentro de la profesion,
que la psicologia, o cuando
menos lo que hace el psicolo-
go, no es otra cosa que ideo-
logia. En este trabajo vamos
a discutir esta afirmacion.
Defenderemos la tesis de que
la psicologia y la ideologia
son epistemolégicamente
inconmensurables. Ahora
bien, es obligado reconocer
que aspectos ideoldagicos
pueden «parasitar» en el
discurso psicologico, y sobre
todo, en las praxis del psico-
logo.

Ideologia. Psicologia. Practi-
cas psicologicas. Socio-cultu-
ral. Individuo. Conducta.

Many people, even
professionals, thinks that
Psychology, or the things
that the psychologists do,
are nothing but Ideology. In
this paper we discuss this
opinion. Our thesis is that,
from an epistemological pint
of view, Psychology and
Ideology are incomprables.
But we must recognize that
some ideological aspects can
contaminate the speech and
the practical work of the
psychologist.

Ideology. Psychology.
Psychological practices.
Socio-cultural. Person.
Behaviour.

Es posible que la mejor mane-
ra de abordar un tema como
este sea aclarar de antemano lo
que se entiende por ideologia.
Solventado el tramite, el proce-
dimiento consecuente no sera
otro que verificar o no, la identi-
dad entre lo psicologico y lo
ideologico.

La tarea es onerosa. Como
siempre pasa, no es facil clarifi-
car un término que, o bien por
confusion o bien por su propia
evolucion, a devenido tremenda-
mente polisémico. Tanto es asi
que, cuando se utiliza esta
palabra, nunca se esta seguro de
saber muy bien si la estamos
utilizando con propiedad, o si
los interlocutores entienden a lo
que nos estamos refiriendo.

Realicemos una primera
aproximacion. ldeoldgica puede
ser todo sistema de ideas, de
conceptos, de imagenes, de

convenciones y valores domi-
nantes en una cultura o socie-
dad determinada, que
«interioriza»n subjetivamente el
individuo y a través de los cuales
trata de representar -entender-
una realidad objetiva que se da
historicamente, Es lo que
Gramsci denominaria «vision
del mundo», incorporada impli-
citamente en el arte, la ley, la
actividad econémica y en todas
las manifestaciones individuales
y colectivas de la vida. No
sabemos si Gramsci entendia
que todas esas manifestaciones
individuales y colectivas de la
vida no eran otra cosa que
arbitrarias elucubraciones de
individuos particulares, ya que
de este modo definio él la
ideologia.

Ni que decir tiene que algunas prdcti-
cas psicoldgicas pueden ser el resulta-
do de aprioristicas elucubraciones ted-
ricas cargadas de arbitrariedad. Es, pre-
cisamente, cuando la psicologia se con-
vierte mds radicalmente en pragmiiti-
ca cuando mejor puede delatar el sen-
tido especulativo del saber a partir del
cual se «positiviza» (se constituye en
praxis). Siguiendo el pensamiento
gramsciano, en este caso, deberfamos
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decir que estas prdcticas psicoldgicas a
las que estamos aludiendo son ideolo-
gia o resultan de un pensamiento me-
ramente idecldgico.

Pero es que ademds, para Gramsdi, la
ideologia iba mds alld de un sistema de
ideas. También tenia que ver con la ca-
pacidad de inspirar actitudes concretas
y dar orientaciones para la accion. La
ideclogia es, entonces, socialmente
omnipresente al no poder el hombre
dejar de actuar al margen de reglas de
conducta y sin orientacion alguna. Dis-
tinguié cuatro niveles de ideologia en
un orden decreciente en rigor vy arti-
culacion intelectual, a saber: filosoffa,
religidn, sentido comtin vy folklore.

Funcion genuina del psicologo es
modificar conductas desadaptadas, pro-
blemdticas y/o ineficaces y procurar que
el individuo aprenda repertorios con-
ductuales que le permitan integrarse en
su propio medio de forma adaptada y
eficaz. En terminologia gransciana, qui-
74 pudiese traducirse lo dicho como
un modo de inspirar actitudes concre-
tas y dar orientaciones para la accidn.
Se podria defender, entonces, que el
psicologo hace ideologia siempre que
participemos de una visién recortada
y reduccionista del concepto que pro-
puso el pensador italiano. Adn asi, la
cuestion serfa tremendamente discuti-
ble. De antemano, parece un exceso
postular que todo aquel que por uno
u otro procedimiento «inspire actitu-
des y de orientaciones» esté haciendo
ideologia. Al menos, antes de afirmar,
deberiamos fijarnos si lo hace en base
a postulados disciplinares y segdn que
procedimiento.

Si de alguna manera podemos con-
ceder que la psicologia puede ser un
sistema en el que se proponen ideas y
conceptos, nunca seria solamente eso.
En todo caso, incluiria parte de esa
definicidn sin agotarse en ella. Lo que
quiere decir que identificar psicologia
con ideologia, en el supuesto que esta-
mos manejando, no serfa otra cosa que
sinécdoque.
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Ni que decir tiene que la psicologia
no puede ser una visién del mundo, ni
incorporar temdticamente valores o
convenciones. Cuando esto es asi, as-
pectos ideoldgicos parasitan en este
saber (la psicologia) desvirtudndolo.

Parafraseando al profesor Fuentes di-
riamos que las praxis del psicélogo, his-
tdricamente construidas, se dan como
especificamente psicoldgicas en deter-
minadas condiciones socioculturales.
Las praxis del psicdlogo, como conduc-
ta humana, son inconcebibles externa-
mente a las normas socio-culturales
pero, afiadirfamos nosotros, no se re-
suelven en ellas indiferencidndose
epistemoldgicamente.

La psicologia construye su especifici-
dad disciplinar afectada por multiples
patrones socio-culturales e incluso des-
de ellos en cuanto que, como es ob-
vio, no tiene entidad categorial autd-
noma respecto del ser humano. Es de-
cir, no puede prescindir del individuo
ya que un objeto es el estudio de la
conducta humana, y el ser humano es
impensable al margen de lo sociocul-
tural del mismo modo que no pueden

existir patrones sociocufturales sin el ser

humano. El individuo es una realidad
social y cultural en igual medida que
esta es un producto de aquel. Uno y
otra no son indisociables; son realida-
des conjugadas dialécticamente y es de
esa conjugacién de la que surgen vy la
que las explica.

La ideologia, por contra, es, ontoldgi-
camente, patron socio-cultural. Pensar
la ideologia como entidad distinta de
los patrones socio-culturales, o, supe-
rdndolos, configurada como categoria
que incluyéndolos los trasciende, es una
Impostura.

Nosotros defendemos que la psico-
logia es irreductible a los patrones so-
cio-culturales, porque ha sido constru-
yéndose con identidad propia aunque
inseparable de dichos patrones. Se des-
marca de ellos desde lo intrinseco, que
es tanto como decir desde lo concep-
tual y lo metodoldgice. La ideologia
tampoco puede reducirse a patrones

soclo-culturales, no porque haya
devenido con una identidad propia sino,
porgue, «en s, es un patrén socio-
cultural (un valor; una convencidn, un
modo peculiar de entender el mundo).
No puede homologarse entonces a la
psicologia porque es esencialmente
extrinseca a ella.

Los materiales psicoldgicos (la psico-
logia) son segundogenéricos frente a
los materiales ideales (la ideologia) que
son terciogenéricos (Bueno, 1987).Los
materiales psicoldgico son materiales
conductuales que el psicdlogo trata de
explicar constructivamente «(...) me-
diante la (re) composicidn controlada
-experimentalmente- de las unidades
o componentes asimismo conductua-
les que lo constituyen o lo han genera-
do.Y ello se hace manipulando siste-
mdticamente los valores de las diver-
sas variables independientes de ambien-
te que implantan o producen experi-
mentalmente dicha conducta (...)»
(Fuentes, «El conductismo como filo-
soffaw). Los materiales ideales, a dife-
rencia de los psicoldgicos, son valores
en sentido antropoldgico-cuftural y so-
cioldgico: aquel conjunto de ideas y
creencias que «circulan» en una socie-
dad particular contribuyendo, decidida-
mente, a conformar su sistema norma-
tivo y reflejdndose, por tanto, en su
propia materialidad, el comportamien-
to humano, necesariamente se ve de-
terminado por el sistema de normas
imperante en la sociedad en la que vive.
Por eso el psicologo, cuando analiza la
conducta, ha de tomar en considera-
cion las normas y valores sociales ya
que la facilitan o probabilizan, como
variables disposicionales que son.

Esta linea argumental que estamos
sosteniendo igual que desecha la iden-
tificacién psicologia-ideologia, advierte
de la necesidad de incorporar, al andli-
sis de la conducta, la ideologia como
una variable mds del entorno.

En una utilizacién premarxista del con-
cepto, Destutt de Tracy, se refiere a la
ideologfa como al conjunto de ideas de
la mente humana o a la doctrina sobre



esas ideas.A esta acepcidn, que se pre-
tende aséptica o no valorativa, opone
Napoledn una vision negativa al identi-
ficar ideologia con abstraccién o espe-
culacién alejada de lo real y de su sen-
tido concreto. Quizd Marx herede esa
tradicion. En «La lIdeologia Alemanay,
habla de lo idecldgico como la visidn
deformada de la realidad, pues se con-
sideraria que las cosas que si no son
algo muy distinto a la representacion
de ellas en la conciencia del individuo.
Pensar de este modo no es otra cosa
que confundir lo nodmeno con lo fe-
noménico. Las formas idealistas de pen-
samiento (la ideologia) se proponen,
como designando la cosa en si inde-
pendientemente de cualquier relacién
con nuestro espiritu (Kant) cuando, en
el mejor de los casos, aluden a la reali-
dad tal y como esta es conocida por el
individuo, o tal y como subjetivamente
a el se le aparece. Creo que en esta
misma tesis abunda Althuser cuando se
refiere a las ideologfas como formas de
conciencia fenomenales que se anclan
en lo aparencial, por contraposicion a
las teorias que estructuran las formas
de conciencia esenciales.

Pudiera alguien defender que en el
fondo de psicologia no deja de ser una
doctrina sobre las ideas, una ideologia.
Posicionarse asi, en principio, no es
descabellado. La tradicidn dualista de
la psicologia, en cierto modo, lo auto-
riza. A pesar de ello aparece apurado
sostener en la actualidad tal afirmacion.
Necesitariamos hacer un potente ejer-
cicio de reduccionismo para conseguir-
lo 'y, por supuesto, seguir vinculando los
desarrollos tedricos de la disciplina so-
bre la que estamos discutiendo al car-
tesianismo. Asi, seria posible desde el
momento en que Descartes hablaba
del entendimiento puro como vehicu-
lo de conocimiento descartando la ac-
cién de los sentidos. De ese entendi-
miento puro surgen ideas como expre-
siones «logicas» del cogito. Alguien
pudiera decir que la psicologia, se ha
constituido histéricamente como la dis-
ciplina encargada de estudiar la psiquis

(el alma), constructo metafisico al que
la filosofia cartesiana atribuye la cuali-
dad de acceder al entendimiento. De
este entendimiento nacen las ideas que
el humano tiene sobre las cosas, sobre
el mundo. Sin estas ideas no podria ser;
ya que lo que ellas encierran (el cogito)
le aleja de aquello que mds bien es pro-
pio de los animales (res extensa).

Sélo el que se acerque hoy a un con-
cepto de lo que es psicologfla similar al
expuesto, que como minimo habria que
decir de el que es peculiar; posee licen-
cia para aventurar la posibilidad de iden-
tificar, en alglin sentido, ideologia y psi-
cologia. Pienso que la critica a las posi-
ciones dualistas (Ribes, 1990 y Fuen-
tes, 1991) desbarata toda hipotética
similitud entre ideologfa y psicologfa
desde el momento en que desarma de
argumento alos que la pretenden cons-
truida sobre el dualismo cartesiano.
Parece claro que, desde esta Idgica ar-
gumental, dificilmente se puede decir
que la psicologia es una forma de ideo-
logia, o que cuando se hace psicologia
lo que realmente se esta haciendo es
ideologfa, si no se asume hasta las ulti-
mas consecuencias una posicién
diafanamente dualista.

Una psicologia «intimista», subjetiva,
que parece buscar su leitmotiv en el
«mundo intrapsiquico», si que puede
ser tildada, con mayor verosimilitud, de
ideologfa. Esa forma de hacer psicolo-
gia deviene de una mera especulacion.
Pretende explicar la realidad, a la que
se acerca, desde la abstraccidn apriori-
tica de una teorfa disefada a partir de
la subjetividad (especulacidn).

Es ideologia en tanto en cuanto pro-
cede por medio de abstracciones y es-
peculaciones alejadas del sentido con-
creto de lo real. Se instala en lo
apariencial (la relacion ello-yo- superyo,
pongamos por caso) desatendiendo la
«cosa en si» (la conducta).

Podemos tomar prestado de los filé-
sofos griegos los términos doxa y
episteme para intentar arrojar luz so-
bre la cuestién que estamos debatien-
do.
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Dilucidayr entre

ideologia y psicologia
rse mas
parangonando
ideologia a
conocimiento doxicc

v psicologia a
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stemico. La doxa

equivaldria a la
opinion, al episteme
al conocimiento de
constanter
intenta
aproximadamente a
lo riguroso y exacto.

PHLEe

Como la doxa, la ideclogia es un co-
nocimiento superficial, parcial, limitado,
ordinario, que no escoldstico,y por tan-
to popular o vulgar; que no académico;
mds préximo de la apariencialidad in-
genua y consuetudinaria, que de la
sistematicidad disciplinar y organizada
segln postulados internos construidos
de acuerdo a pardmetros, al menos,
préximo a la logicidad epistemoldgica.

La ideologia, como la doxa, se puede
vincular como mayor facilidad a lo si-
mulado y efectista llegando a ser, pro-
bablemente, un conocimiento engano-
s0. Sin embargo, la psicologia, como la
episteme, se vincularfa con lo real lle-
gando, con cierta verosimilitud, a ser
un conocimiento objetivo. Como la
doxa, la ideoclogia es acritica, carente
de método, contradictoria y asistema-
tica. Basa su poder explicativo en me-
tiforas y creencias sociales
(pseudoconocimiento) y por eso su
potestad cognoscitiva es sesgada y ten-
denciosa.

La psicologia, en linea con la epistéme,
trata de revelar las causas y fundamen-
tos de su objeto de conocimiento.
Como teoria no fragmentar ni parcial,
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aborrece construcciones artificiales so-
bre la naturaleza de aquello que trata
de explicar. Intenta establecer las rela-
ciones y conexiones necesarias que den
razon del por qué de la realidad que
investiga. Por todo ello, la psicologfa, se
puede relacionar con la episteme.

Pensamos que debe de resultar inte-
resante, al objeto de este trabajo,
adentrarnos en la siguiente reflexion.
De acuerdo a lo expuesto, podria pa-
recer que en la sociedad pervive una
Unica forma de ideologfa. No es asf. Lo
propio es hablar de ideologla dominan-
te en un modo de estado particular En
él se acrisola, pudiendo ser asumida por
el cuerpo social independiente de sus
condiciones de existencia. El poder de
implantacion-transmision-reproduccidn
que tienen los «Aparatos Ideoldgicos
del Estado» lo asegura.

Si adoptdsemos un punto de vista
proximo a Mannheim diriamos lo an-
terior de este modo: las ideologias
constituyen unidades estructurales
categoriales de las que todo individuo
participa, necesariamente, por perte-
necer a determinado grupo o dmbito
cultural. En una linea parecida que ex-
presa Clinard cuando afirma que en los
sistemas de valores que adoptan los
diversos grupos sociales, y la
etiquetacion de los distintos roles, in-
fluyen los sectores dominantes.

Volviendo a Mannheim, en su obra
fundamental Ideologia y Utopia (1936)
concibe la ideologia, como concepto
total referida a la estructura general del
pensamiento de una €poca © grupo
social. Para que la psicologia fuese ideo-
logia, deberfamos encontrar en ella esa
referencia que, como es obvio, de nin-
guin modo se encuentra. Las ideologfas
se explican, sin cronicamente, por las
condiciones sociales del medio en que
se desarrollan. La psicologia, ain con-
dicionada por ellas, no.

Redundemos sobre el significado del
concepto ideologia. Haciéndolo, serd
mds fdcil establecer la identidad, simili-
tudes y disimilitudes que tiene respec-
to de la psicologia, siempre y cuando
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también esta esté debidamente
conceptualizada.

Una ideclogia, en cuanto que domi-
nante, expresa el modo hegemdnico
en que una clase social (heterogénea)
«imponey un sistema representacional
-comprensivo- de la realidad objetiva,
a partir de una correlacién de fuerzas -
o poderes- que le es favorable. Esto
quiere decir que aun siendo
hegemonica, la ideologia dominante,
que como cualquier otra ideologia es
pensamiento socialmente determinado,
ha de coexistir en conflicto con otras
formas de ideologfa no dominantes.
Podemos decir que, la ideologia encu-
bre las contradicciones sociales y pro-
cede de ellas, como complejo de ideas,
cohesiona a un grupo social por unos
intereses materiales concretos e inme-
diatos. Nada de lo cual, pensamos, es
atribuible a la psicologfa.

Una posicion como esta, en parte, es
heredera o entronca, aunque sea
tangencialmente, con el concepto
«leniniano» de ideologfa. Lenin asegu-
ra que, en una situacion de lucha de
clases, la ideologia aparece unida a los
intereses de la clase gobernante. Cuan-
do se ejerce la critica contra la ideolo-
gia que refleja los intereses de la clase
gobernante, se realiza desde una posi-
cién de clase diferente, esto es, desde
un punto de vista idecldgico distinto
(el punto de vista ideoldgico de la cla-
se dominada). Aqui que una distorsion,
la ideologfa es un concepto neutro al
referirse, segln Lenin, a la conciencia
politica de las clases en litigio. Si toma-
mos como referencia este punto de
vista sobre lo que es ideologia, de nin-
gun modo se le puede hemologar la
psicologia. Este saber no se construye
al diktat de la clase gobernante ni ex-
presa, a través de sus postulados, una
suerte de filosofia de la praxis de las
clases sociales. Lukacs, ahondando en
la tesis leniniana, llegd a decir que «la
ideologia burguesa» domina y conta-
mina la conciencia psicoldgica del pro-
letariado, aun teniendo este su propia
«expresion ideoldgicax, la marxismo.

En este caso vemos como lukacs hace
un uso inapropiado del vocablo psico-
logia al convertirlo en adjetivo del tér-
mino conciencia (conciencia psicologi-
ca). Conceptualmente, desde la tesis
que aqui estamos sosteniendo, ambos
términos o son antitéticos o sindnimos.
Si fuesen sindnimos, adjetivar la con-
ciencia como psicoldgica es impertinen-
te por redundante, a saber: lo psicold-
gico no califica o determina a la con-
ciencia al homologarse a ella en signifi-
cado, a lo sumo amplifica su expresidn
sin dejar de ser lo mismo. Si fuesen
antitéticos, por definicién, no podrian
ponerse en relacion ni aludir el uno al
otro.

Abandonaba ya la anterior digresidn,
opino que la psicologia es una saber
independiente de las clases sociales y
ajeno, en cuanto que saber indepen-
diente, a sus contradicciones. La psico-
logia tiene sus propios fundamentos
tedricos, su metodologia y procedi-
mientos técnicos que trascienden los
modelos de sociedad. Otra cosa bien
distinta es el tipo de sujeto al que se
dirige y la funcién social que desempe-
Aa. Ahf si tiene que ver con la modali-
dad de Estado existente. La psicologia
no expresa en sus «psicologemas» los
intereses de una clase determinada
como si lo expresa la ideclogia. La
trasformacion social exige necesaria-
mente una trasformacion ideoldgica (un
cambio de hegemonia). La psicologia,
por contra, se trasforma por los avan-
ces de la investigacion, intrinseco o no
a su propio campo, que no tienen por-
que coincidir necesariamente con las
reformas o transformaciones sociales
como si coinciden, necesariamente, en
una retroaccidn dialéctica, las reformas
o trasformaciones ideoldgicas.

Hay quienes definen a la ideologia
como conjunto de ideas que caracteri-
zan a una persona, grupo, época o
movimiento socioplitico o religioso.
Tomada en su sentido mds laxo, tal
definicion puede acarrear un cierto
exceso. Digo esto, ya que cualquier for-
ma de pensamiento, desde la anterior



consideracion, bien podria ser tildada
de ideologia. Sin discutir que pueda
haber un trasfondo de razdén, posicio-
narse de ese modo entrafia un mds que
probable riesgo. Baste con recordar el
uso histdrico que del término se ha
hecho para entrever cierta arbitrarie-
dad en una posicidn tan radical. Por eso.
de optar por un sentido general del
término, entiendo mds ajustada la tesis
antes defendida que en sintesis defini-
ria la ideologia como sistema de repre-
sentaciones o concepciones del mun-
do caracterfstico de una formacion so-
cial determinada.

Quizd Marx cuando abandona defini-
tivamente sus adherencias
feurbachianas atine atin mds en la pre-
cision del concepto ideologia y de su
alcance. En la Ideologia Alemana, vol. |,
Parte |, explica Marx como hace ideo-
logla o cae en ideologia quién parte de
la conciencia para llegar a la inteligibili-
dad de la realidad, en vez de partir de
la realidad material misma. No pode-
mos pretender encajar la realidad en
ideas preconcebidas. Asf es como se
hace mera ideologfa. Debemos, por
contra, investigar o analizar (a realidad
para llegar a conclusiones que, con
mayor autoridad, nos den licencia para
aventurar hipdtesis explicativas.

Cuando estudiamos el comporta-
miento humano (cuando hacemos psi-
cologia) no debemos partir de
constructos tedricos aprioristicos de
esencia intuitiva y/o histdrica y social-
mente conformados para, afancsamen-
te, tratar, por todos los medios, de en-
cajar en ellos la conducta. Hacerlo se-
ria tanto como encajar la realidad en
ideas propuestas con anterioridad en
ideas propuestas con anterioridad.
Hemos visto como, siguiendo el razo-
namiento anterior, se aleja de la ideo-
logia quien procede de modo inverso.
Es decir, quien primero evalda o anali-
za para llegar, tras ese proceso, a con-
clusiones en el fundadas. Procediendo
de este modo, no hay temor a equivo-
cos respecto a lo que estamos hacien-
do.Todo error quedard constrenido en

el campo desde el que estamos ope-
rando; en nuestro caso, la psicologia.
De otro modo cabe al menos la razo-
nable duda de pensar si estaremos ac-
tuando con presunciones socialmente
establecidas, con conceptualizaciones
del hombre que son «vox populi», en
cuanto que expresion de convenciones
o saberes socialmente hegemdnicos
(ideologias).

Marx, cuando explica qué entiende
por ideologla carga a este vocablo de
un sentido negativo y restringido. Ne-
gativo porque distorsiona y deforma las
contradicciones sociales. Restringido
porque no abarca toda clase de distor-
siones. Posteriores lecturas que, inclu-
so desde el mismo marxismo, se han
realizado del vocablo, lo han connota-
do de un modo un tanto diferente. En
dos concepciones principales podemos
resumir los nuevos significados del con-
cepto ideologia. Ambas, de algiin modo,
abandonan ese doble sentido, negati-
vo y restringido, que Marx le dio. Una,
asimila la ideologia a un cdmulo de for-
mas de conciencia social agrupadas bajo
el término supra estructura. La otra,
identifica ideologia con las ideas politi-
cas relacionadas con los intereses de
una clase. Esta exclusién del cardcter
negativo del concepto ideologia pue-
den haberla amparade los propios
Marx vy Engels ya que, en nc pocas oca-
siones, lo han utilizado con la siguiente
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generalidad y ambigliedad como para
que bajo tal rdbrica cualquiera incluye-
se la totalidad de las formas de con-
ciencia. Engels lo deja traslucir claramen-
te en Bl Anti-Duhring, cap. 9

Respetando el sentido negativo con
el que Marx carga al concepto ideolo-
gia, no resulta a el homologable la psi-
cologia. Para que lo fuese, la psicologia
per se,deberia distorsionar y deformar
las contradicciones sociales y no dedi-
carse, como se dedica, a «(...) com-
prender la interaccion del individuo
(organismo humano o subhumano) con
su medio (fisicoquimico, ecoldgico y/o
social) en la forma de objetos, eventos
y otros organismos y/o individuos (...)»
(Ribes Ifiesta, 1985)

También pudiera ser que, al igual que
lo juridico v lo politico, la psicologia fue-
se una supraestructura a la que corres
ponden determinadas formas de con-
ciencia social. Si conviniésemos la cer-
teza de tal afirmacion, la psicologia fa-
cilmente serfa identificable con ideclo-
gia pues, como he escrito hace un ins-
tante, esta quedaria asimilada a un cd-
mulo de formas de conciencia social
agrupadas bajo el término supraes-
tructura.

I) Antes de nada, y para que el plan
teamiento anterior tenga una minima
consistencia, hay que aceptar que la
psicologia es supraestructura (hablamos
siempre en terminologla marxista). Si
por supraestructura entendemos,
orosso modo, todo aquellos que se
vanta sobre las relaciones de produc-
cién (estructura econdmica de la so-
ciedad), |a psicologia se excluye, en fun-
cion de su objeto, del campo sobre el
que opera, de sus términos, de las re-
laciones que entre ellos se den y de la
dialéctica estructura-supraestructura. Es
asi en tanto en cuanto la génesis de la
psicologia no tiene que ver, gnosoldgi-
camente, con un modo de produccion,
ni su configuracion disciplinar se cons-
truye a partir de las relaciones de pro-

e-
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duccién que se corresponden con una
fase dada de las fuerzas productivas,
como si le ocurre a la ideologia, la po-
litica o a la ley.

2) Prescindiendo de la reflexidn ante-
rior, la homologacidn ideologia-psico-
logfa tampoco es posible. La argumen-
tacidn antes expuesta exige de la psi-
cologia, para que pueda ser concep-
tuada como ideologia, que se refiera,
temdticamente, a un cimulo de formas
de conciencia. Esto no es posible des-
de el momento en que la psicologia tie-
ne un estatuto prdctico-fenoménico.
No podemos aceptar que el resultado
del trabajo psicoldgico no sea otra cosa
que formas de conciencia social.

Bernstein asegura que cualquier teo-
ria que, ain partiendo de factores ma-
teriales, y siendo por tanto realista, sea
un mero reflejo del pensamiento, al
organizarse y/o estructurarse a partir
de ideas, es pura ideologia. Lo que hace
Bernstein es lo mismo que antes ha-
bfan hecho Mehsig y Kautsky, a saber,
identificar ideclogia con ideas ¢ idea-
les.

La psicologia no trata sobre ideas en
cuanto que ideales. La psicologia trata
sobre la conducta que, insoslayable,
interacciona en medio. Por eso no pue-
de categorizarse como ideologfa.

Sien algin momento de su construc-
cién, la idealidad pudo entroncar, co-
neclar o surgir de la materialidad, una
vez configurada como tal, cobra natu-
raleza la representacion mental. Decir
esto es tanto como decir que los idea-
les se sitian en lo inmaterial. Resulta
extremadamente arduo, después de
conceptuar la psicologia como lo he-
mos hecho, asimilarla a la idealidad.
Todo aquel que diga hacer psicologia
desde constructos tedricos sustancia-
listas e inamovibles, indefectiblemente
se equivoca. No harfa psicologia sino,
mds bien, ideologia o, en todo caso,
acercarse a la realidad desde una on-
tologia metafisica. Con benevolencia
podriamos denominar ese proceder
como «psicologismo» reduccionista, a
saber: todo viene a resolverse en el
60  [NFORMACI()
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acto psicoldgico del pensar; la realidad
se entiende en la conceptualizacion
misma de ella; es, en esencia, aquello
que concluimos como efecto del acto
puro de pensar o de razonar. Situar a
la psicologia en estos pardmetros, es
una contradiccion tedrica grave.

Si seguimos a Bueno, Hidalgo e Igle-
sias (1987), reconocemos como para
ellos la ideologia ocupa el lugar que
otrora ocuparon las mitologias. A dife-
rencias de ellas, «(...) las ideologias son
representaciones organizadas ldgica-
mente, que expresan el modo como
los hombres viven y entienden la reali-
dad en que estén insertos». Dos ras-
g0os caracterizan, segun los tres auto-
res, el pensamiento ideoldgico: el idea-
lismo y el dogmatismo.

Tal vez esta reflexion deje un resqui-
cio expedito a la posible consideracion
de la psicologia como ideologia cuan-
do: a) hay opiniones proclives a consi-
derar a la psicologia como heredera de
la mitologias. b) se pueda argumentar
que la psicologia cumple los dos ras-
gos caracteristicos del pensamiento
idecldgico.

Cuando la psicologia se acerca a su
objeto de estudio con un procedimien-
to enganoso, aparente e impertinente-
mente interesado de ver la realidad, se
convierte en ideologia. Cuando la psi-
cologia no pasa de ser retdrica super-
flua mediante la cual se concitan expli-
caciones deformadas y tendenciosas de
los fendmenos, se convierte en ideo-
logfa. Cuando estudiamos la funcionali-
dad de las interacciones del individuo
con su medio (fisicoguimico, ecoldgico
y social), hacemos psicologia. Cuando
tratamos de explicar los procesos me-
diante los cuales un individuo produce
y reproduce en su actividad concreta
las formas ideoldgicas de una realidad
(Ribes Irfiesta, 1985), hacemaos psicolo-
gia. Cuando la funcionalidad estimulos-
respuesta se entiende como variable
facilitada por factores histéricos cons-
titutivos del desarrollo ontogenético del
sujeto que interactua con su entorno,
es cuando verdaderamente, hacemos
psicologia.
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