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Hay q uienes afirman, incluso
desde dentro de la profesión,
que la psicología, o cuando
menos lo que hace el psicólo­
go, no es otra cosa que ideo­
logía. En este trabajo vamos
a discutir esta afirmación .
Defenderemos la tesis de que
la psicología y la ideología
son epistemológicamente
inconmensurables. Ahora
bien , es obligado reconocer
que aspectos ideológicos
pueden «parasttar» en el
discurso psicológico, y sobre
todo, en las praxis del psicó­
logo.

Ideología. Psicología. Prácti ­
cas psicológicas. Socio-cultu­
ral. Individuo. Conducta.

Many people, even
professionals , thinks that
Psychology, or the things
that the psycholog ists do,
a re nothing but Ideology. In
this paper we discuss th is
op inion. Our thesis is that ,
f rom an epistemological pint
of view, Psychology and
Ideo logy are incomprables .
But we must recognize that
some ideological aspects can
contaminate the speech and
t he pract ical work of the
psycholog ist.

Ideology. Psychology.
Psychological pract ices.
Socio-cultural. Persono
Behaviour.

Es posible que la mejor mane­
ra de abordar un tema como
este sea aclarar de ante mano lo
que se entiende por ideología.
Solventado el t rámite, el proce­
dimiento consecuente no será
otro que verificar o no, la identi­
dad entre lo psicológico y lo
ideológico.

La tarea es onerosa. Como
siempre pasa, no es fácil clariñ­
car un término que, o bien por
confusión o bien por su propia
evolución, a devenido tremenda­
mente polisémico. Tanto es así
que, cuando se utiliza esta
palabra, nunca se está seguro de
saber muy bien si la estamos
utilizando con propiedad, o si
los inte rlocutores entie nden a lo
que nos estamos refiriendo.

Realicemos una primera
aproximación. Ideológica puede
ser todo siste ma de ideas, de
conceptos, de imágenes,de

convenciones y valores domi­
nantes en una cultura o socie­
dad determinada, que
«interloriza» subjetivamente el
individuo y a t ravés de los cuales
t rata de representar -entender­
una rea lidad objetiva que se da
históricamente. Es lo que
Gramsci denominaría «visión
del mundo», incorporada implí­
citamen te en el ar te, la ley, la
act ividad económica y en todas
las manifestaci ones individuales
y colectivas de la vida. No
sabemos si Gram sci entendía
que todas esas manifestaciones
individuales y colect ivas de la
vida no eran otra cosa que
arbitrarias elucubraciones de
individuos particulares, ya que
de este modo definió él la
ideología.

N i que decir t iene que algunas prácti­
cas psicológicas pueden ser el resulta­
do de apriorísticaselucubraciones te ó­
ricas cargadas de arb itrariedad. Es,pre­
cisamente, cuando la psicología se con­
vier te más radicalmente en pragmát i­
ca cuando m jor puede delatar el sen­
tido especulativo del saber a par tir del
cual se «positiviza» (se constituye en
prax is) . Siguie ndo el pen sam ien t o
grarnsciano, en este caso, deberíamos
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decir que estas pr-áct icas psico lógicas a

las que estamos aludiendo son ideolo­

gía o resultan de un pensamient o me­

ram ente Ideo lógico.

Pero es qu e además,para Gramsci, la

ideología iba más allá de un sistema de

ideas.También t enía que ver con la ca­

pacidad de inspirar- actitudes concretas

y dar orientaciones para la acción. La

ide ol ogía es, ent o nces, so cialment e

omni presente al no poder el hombr-e

dejar- de actuar- al margen de r-eglas de

conducta y sin orienta ción alguna. D is­

t inguió cuatro niveles de ideología en

un ord en decreciente en rigor y arti­

culación intelectual, a saber: filosofía.

religión, sent ido común y fo lklore .

Funci ón genuina de l psicó logo es

modificar conductasdesadaptadas,pro ­
blemát icas y/o ineficaces y pro curar' que
el individuo aprenda repert orios con­

ductuales que le permit an inte grar-se en

su pr-opio med io de forma adaptada y

eficaz. En te rrnino logia gransciana, qu i­

zá pudiese traducir se lo dicho como

un modo de inspirar act it udes concre­

as y dar- o r-ientaciones para la acción.

Se podría defender. entonces, que el

psicó logo hace ideo logía siempre que

part icipemos de una visión recor tada

y reduccionista del concepto que pro ­
puso el pensador italiano. Aún así, la

cuestión sería tremendamente discut i­

ble. D e ante mano, parece un exceso

postular que todo aquel que por uno

u ot ro procedim iento «inspire actitu­

des y de or ientac iones» esté haciendo

ideo logía. A l menos, antes de afi rmar;
deb enarno s fijarn os si lo hace en base
a po stulados disciplinares y según que
procedimient o.

Si de alguna manera po demos con­

ceder" que la psico logía puede ser un
sistema en el que se proponen ideas y

conceptos, nunca ser-ía solament e eso.

En t od o caso, incluiría par le de esa
de finici ón sin agot arse en ella. Lo que

qu iere decir que identificar psico logía

con ideología, en el supuesto que esta­

mos manejando,no seria otra cosa que
sinécdoque.

Ni que dec ir" tiene que la psicología

no puede ser una visión del mundo, ni

incorporar t em áti cament e valores o

convenciones. Cuando esto es así, as­

pectos ideo lógicos parasitan en este

saber (la psicología) desvirtuándo lo.

Parafraseando al profesor Fuent es di­
ríamo s que las praxis del psicó logo, his­
t ór icamente const ru idas,se dan como

espeofi carneot e psico lógicas en deter­
m inadas cond iciones soc iocu ltura les.

Las praxisdel psicó logo,como conduc­

t a humana, son inconcebibles externa ­

ment e a las norm as socio-cult urales
pero, añadiríamos nosotro s, no se re­

sue lven en ellas ind iferenciánd o se

epistemológicamente.

La psicología const ruye su especifici­
dad disciplinar" afectada po r múltiples
patro nes socio-cult urales e incluso des­
de ellos en cuanto que, corno es ob ­
vio , no t iene ent idad categor ial autó­

no ma respecto del ser humano. Es de­
cir: no puede prescindir de l individuo

ya que un objeto s el estudio de la
conducta humana, y el ser humano es

imp ensable al margen de lo sociocul­
tural del mismo modo que no pueden
existir patrones socioculturales sin el ser
humano. El indiv iduo es una realidad

social y cult ural en igual med ida que
esta es un producto de aquel. Uno y
ot ra no son indisociables; son realida­

des conju gadas dialécticamente y es de
esa conjugación de la que surgen y la

que las expli ca.

La ideo logía, por cont ra, es, ontológi­

cament e, pat ró n soc io-cultural. Pensar"

la ideo logía como ent idad dist inta de
los patrones socio-cult urales, o, supe­
rándolos, configurada como categoría
que incluyéndolos lost rasciende,es urja
Imp o stur-a.

N osotros defendemos que la psico­
logía es ir reducti ble a los patrones so­
cio-culturales, porque ha sido con stru­
yéndose con ident idad propia aunque
insepar-able de dichos patrones.Se des­

marca de ellos desde lo int rínseco, que
es t anto como decir desde lo concep­
t ual y lo m etodológico. La ideo logía
tampoco puede reducirse a pat ro nes

soc io-cu ltu r ales , no p orq ue hay a

deven ido con una identi dad prop ia sino,
porque , «en sí», es un patrón SOC IO ­

cult ural (un valor; una convención, un

modo peculiar de entender el mundo).

N o puede homologar se ent onces a la
psico logía po rqu e es esencialmente

extrínseca a ella.

Los mater-iales psicológicos (la psico­

logía) son segundogenér icos frente a
los materiales ideales (la ideo logía) que

son terc iogen éricos (Bueno, 1987) Los

mater iales psicológico son materiales

cond uct uales que el psicó logo t rata de
explicar construct ivament e «(.. .) me ­

diante la (re) com posición controlada

-exper imentalmente- de las unidades
o compo nentes asim ismo conductua­
les que lo con stituyen o lo han genera­

do .Y ello se hace m anipulando siste­
máticamen te los valores de las diver­
sasvar iables independientesde ambien­

te que impla ntan o prod ucen exper i­
mentalm ent e d icha co nduc ta ( . .. )>>
(Fuente s, «El conduct ism o como ~Io­

sofla»). Los mater iales ideales, a dife­

rencia de los psico lógico s, son valores
en sent ido ant ro po lógico-cultural y so­

cio lógico: aquel co njunto de ideas y
creencias que «circulan» en una socie­
dad par-ticular contribuyendo,decidida­
mente , a conformar su sistema norma­
tivo y refl ej ándo se . po r tant o, en su

propia mater ialidad, el compor tam ien­
l o hum ano, necesar iamente se ve de­

ter-minado por el sistema de nor-mas

impe rante en la soci dad en la que vive.
Por eso el psic ólogo, cuando analiza la

conducta, ha de tomar en considera­

ción las no rmas y valores sociales ya
que la facilit an o probab ilizan. corno
var iables disposicionales que son.

Esta línea argum en tal qu e estamo s
sosteniendo igual que desecha la iden­
t ificaci ón psico logía-ideo logía, advier te

de la necesidad de inco rp o rar; al análi­
sis de la conducta, la ideo logía co rno
una var iable más del ent orno.

En una ut ilización prernarx ista del con­
cept o, Destutt de Tracy, se refiere a la
ideo logía como al conjunto de ideas de
la mente humana o a la do ctrina sobre



esas ideas.A est a acepción,que se pr-e­

tende asépt ica o no valorat iva, opon e
N apoleón una visión negativa al ident i­

ficar ideología con abst racción o espe­

culación alejada de lo real y de su sen­
t ido concret o. Q uizá Marx herede esa

tradición. En «La Ideo logía A lemana»,

habla de lo ideológico como la visión

deform ada de la realidad,pues se con­

sideraría que las cosas que sí no son

algo muy distinto a la represent ación

de ellas en la conciencia del individuo.
Pensar- de este modo no es otr-a cosa

que confundir lo noúm eno con lo fe­

noménico. Las formas id alistasde pen­
samiento (la ideo logía) se proponen,

como designando la cosa en si inde­

pendientemente de cualquier relación

con nuestr-o espíritu (Kant) cuando,en
el mejor de los casos, aluden a la r-eali­

dad tal y como esta es conoc ida por el
indiv iduo , o tal y como subjeti vamente
a I se le aparece. Creo que en esta
mism tesisabunda A lthuser cuando se
r-efiere a las ideo logías como for masde
conciencia fenomenales que se anclan

en lo aparencial, por cont raposición a
las te orías que estr uctu ran las formas

de conciencia esenciales.

Pudier-a alguien defender que en el
Io do de psicologia no deja d ser- una
doctr ina sobre las ideas, una ideologia.
Posicionarse así, en pr-incip io , no es

descabellado. La t radición dualista de

la psicología. en cierto modo, lo aut o­
r iza. A pesar de ello aparece apurado

sostener en la actualidad tal afirm ación .
N ecesitaríamos hacer- un potent e ejer­
cicio de reouccionisrno par-a conseguir­

lo y,por supuesto,seguir vinculando los

desarro llos teór icos de la disciplina o­
bre la que estamos discut iendo al car­

tesianismo. A sí, ser ia posible desde el
momento en que D escart es hablaba

del ent endimiento puro como vehicu­
lo de conoc imient o descartando la ac­

ción de los sent idos. De ese entendi­
miento puro surgen ideas como expre­
sion es «lógicas» del cogito. A lguien
pudiera decir que la psicología, se ha
consti tuido histór icamente com o la dis­

ciplina encargada de estudiar la psiquis

(el alma), constructo metafísico al que

la filosofía cartes iana atribuye la cuali­
dad de acceder al entendimiento. Oc
este ent endimient o nacen las ideasque
el humano t iene sobre las cosas, sob re
el mundo.Sin estas ideas no pod ría ser;

ya que lo que ellas encierran (el cogito)
le aleja de aquello que más bien es pro­

pio de los animales (res extensa).

Sólo el que se acer-que hoy a un con­

cept o de lo que es psicología similar al
expuesto,que como minimo habría que

dec ir de el que es peculiar:posee licen­
cia para aventurar la posibilidad de iden­

tificar, en algún sent ido, ideol ogía y psi­
co logia. Pienso que la crít ica a las po si­
ciones dualistas (Ribes, 1990 y Fuen­

t es, 199 1) desbarata toda hipotét ica

simi lit ud entre ideología y psicologia
desde el momento en que desarm a de
argumento a losque la pret enden cons­
truida sob r-e el dualismo car t esiano.
Parece claro que, desde esta lógica ar-­
gumental, dificilmente se puede decir
que la psico logía es una form a de ideo­
logía, o que cuando se hace psicologia
lo q e r-ealmente se esta haciendo es

ideología, si no se asume hasta las últi­
m as co nsecuencias una po sic ió n
diafanam nte dualista.

U na psicología «int imista», subjet iva,

que par-ece buscar su leit mo tiv en el
«m undo intrapsiquico», si que puede

ser t ildada, con mayor verosimilitud, de
ideologia. Esa form a de hacer psicolo­
gia deviene de una mer-a especulación.
Pr-etende explicar la realidad, a la que

se acerca, desde la abst racción aprion­
tica de una teoría diseñada a par t ir de
la subjet ividad (especulación).

Es ideología en tanto en cuant o pro­
cede por medio de abstracciones y es­
peculaciones alejadas del sent ido con­
creto de lo real. Se inst ala en lo

apar iencial (la relación ello-yo- super yo,
pongamos por caso) desatendiendo la
«cosa en sí» (la cond ucta).

Podemos t omar prestado de los filó­
so fos gr iegos los t érm ino s doxa y
episteme para int entar arrojar luz so­

bre la cuest ión que estamos debat ien­
do.
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Como la doxa, la ideologia es un co­

ocimiento superficial, parcial limitado,

ord inar io, que no esco l ástico ,y por tan­

lo po pular o vulgar: que no académ ico;
más pró ximo de la apari ncialidad in­

genu a y consuetud inar ia, que de la

sistemat icidad disciplinar y organizada
según post ulados Intern os con st ru idos
de acuer-do a parámetros, al me nos,

próxi mo a la logicidad epistemo lógico.

La ideol ogía. com o la doxa, se puede

vincular como mayor facilidad a lo si­

mulado y efect ista llegando a ser; pro­

bablemente ,un conoc imiento engaño­

so. Sin embargo, la psico logia, co mo la

episteme , se Vincularía con lo real lle­

gando, con cier ta verosimilit ud. a ser

un conoc imi ento objetivo. Com o la

d oxa, la ideología es acnt ica. carent e

de método, co ntradictoria y asistern á­
t ica. Basa su pode r exp licat ivo en me­

t áfo r as y creenc ias so ciales
(pseudoconoc imien to) y por eso su

potestad cognoscit iva es sesgada y ten­
dencio sa.

La psico logía.en línea con la epist érne.

trata de revelar las causas y fundamen­

t os de su o bjet o de conocim ient o.
Com o teor ía no fragmentar ni parcial,



EMES D' ESTUDI

aborrece construccionesart ificialesso­
bre la naturaleza de aquello que t rata
de expli car: Intenta establecer las rela­
cionesy conexiones necesarias que den
razón del por qué de la realidad que
investiga. Por todo ello, la psicología, se
puede relacionar con la episteme .

Pensamo s que debe de resultar inte­
resant e , al objet o de est e trabajo ,
adentrarn os en la siguiente reflexión.
De acuer-do a lo expuesto, pod ría pa­
recer que en la sociedad per vive una
única fo rma de ideología.N o es así. Lo
pro pio es hablar de ideología dominan­
te en un mod o de estado par t icular En
él se acrisola,pud iendo ser- asumida por
el cuerpo social independient e de sus
condiciones de existe ncia. El pod er de
implantación-t rrtnsmisión-reproducción
que t ienen los «Aparatos Ideológicos
del Estado» lo asegura.

Si adopt ásem os un pu nto de vista
próximo a Mannheim diríamos lo an­
t er-ior de este modo: las ideologías
const ituyen un idades estru ctura l s
categoriales de las que todo individuo
participa, necesariamente, por per te­
necer a determinado grupo o ámb ito
cultural. En una línea parecida que ex­
presa Clinard cuando afirma que en los
sistemas de valor-es que ado pt an los
d ive rso s gr up o s so cia les , y la
et iquetación de los dist intos ro l s, in­
fluyen los secto res dominantes.

Volviendo a Mannheim, en su ob ra
fundamental ldeo logia y Utopía ( 1936)
concibe la Ideología, como concepto
t otal,refer ida a la estructura general del
pensamiento de una épo ca o grupo
social.Para que la psicología fuese ideo­
logía,deberíamos encontrar en ella esa
referencia que , como es obvio,de nin­
gún mo do se encuent ra. Las ideologías
se expl ican, sin cr ónicamente. por las
condiciones sociale del medio en que
se desarrollan. La psico logía, aún con­
dicionada por ellas, no.

Redundemos sobre el significado del
concepto ideo logía. Haciéndolo, será
más fácil establ cer la ident idad, simili­
t udes y isimili tudes que t iene respe ­
t o de la psicología, siempre y cuando

t am b ién est a est é deb ida m ent e

conceptualizada.

Una ideo logía, en cuant o que dom i­
nante, expresa el modo hegemónico
en que una clase social (heterogénea)
«impo ne» un sistema representacional
-cornprensivo- de la realidad objet iva,
a par tir de una correlación de fuerzas ­

o poderes- que le es favorable Esto
qu ie re d ecir q ue aú n sien do
hegemónica, la ideología dominante .
que CO r:lO cualquier otra ideología es
pensamiento socialmente ceterminado.
ha de coexistir en conl licto con ot ras
form as de ideología no dominantes.
Podemos decir que, la ideología encu­

bre las contrad icciones sociales y P'-O­
cede de ellas, como complejo de ideas,
cohesiona a un grupo social por unos
Intereses mate riales concretos e inrne­
diatos. Nada de lo cual, pensamos, es
atribuible a la psicolog ía.

Una posición como esta,en parte , es
heredera o entr-onca, aunq ue sea
t ange ncial m ent e , con el co ncepto
«leniniano» de ideo logía. Lenin asegu­
ra que, en una situación de lucha de
clases, la ideo logía aparece unida a los
intereses de la clase gobernante.Cuan­
do se ejerce la crítica cont ra la ideolo­
gía que refleja los intereses de la clase
gobern ante, se realiza desde una posi­
ción de clase diferente , esto es, desde
un ounto de vista ideológi o distinto
(el punto de vist a ideológico de la cia­
se dom inada).Aquí que una distorsión,
la ideolo gía es un concepto neutro il l
refer irse, según Lenin, a la conciencia
po lít ica de las clases en lit igio. Si toma­
mos omo referencia este punt o de
vista sobre lo que es ideo logía, de nin­
gún modo se le puede homologar la
psicología. Este saber no se construye
al diktat de la clase gobernante ni ex­
presa, a t rav és de sus postu lado s, una
suen e de filosofa de la praxis de las
clases sociales. Lukacs, ahondando en
la t esis leniniana, llegó a decir' que «la
ideo logía burguesa» domina y conta­
mina la conciencia psico lógica del pro­
letar iado , aún t eniendo este su pr-opia
«expresión ideológica», la marx ismo.

En este caso vemo s com o lukacs hace
un uso inapropiado del vocablo psico­
logía al convert irlo en adjet ivo del t ér­
mino conciencia (conciencia psicológi­
ca). Conceptualmente , desde la tes is
que aquí estamos sosteniendo, ambos
t érmi nos o son antitéticos o sinón imos.
Si fuesen sinó nimos , adjet ivar la con­
ciencia com o psico lógica es impertinen­
te po r redundante , a saber : lo psicoló­

gico no califica o determina a la con­
ciencia al homologar-se a ella en Signifi­

cado,a lo sumo amplifica su expresión
sin dejar de ser lo mismo. Si fuesen
ant it éti cos, por definición, no podrían
ponerse en relación ni aludir el uno al

ot ro

Abando naba ya la ant er-ior- digresión,
opino que la psico logía es una saber
independiente de las clases sociales y
~eno, en cuanto que saber indepen­
diente, a sus contrad icciones. La psico­
logía t iene sus propios fundamento s
t eóri cos, su metodología y pro cedi­
mientos t écnicos que ti-ascienden los
modelos de sociedad. O t ra cosa bien
dist inta es el tipo de sujeto al que se
dir ige y la función social que desempe­
ña.A hí si t iene que ver con la mo dali­
dad de Estado existent e. La psicología
no expresa en sus «psico logemas» los
int ereses de una clase dete rm inada

com o sí lo expresa la ideo logía. La
trasformación social exige necesar-ia­
mente una t r-asformación ideológica (un
cambio de hegemonía). La psicología,
por conti-a. se t rasforma por los avan­
ces de la invest igación, intrínseco o no

a su propio campo,que no t ienen por­
que coincidir necesar iamente con las
reformas o t ransformaciones sociales
corno si coinciden, necesar iamente , en
una retroacci ón dialéctica, las reformas
o t rasforma ciones ideo lógicas.

Hay qu ienes definen a la ideo logía
como conjunto de ideas que caract r i­
zan a una per sona, gr upo, ép oca o
mo vim ien to soc ioplít ico o religio so.
Tomada en su sent ido más laxo, tal
definición puede acar rear un cier to
exceso.Digo esto,ya que cualquier for­
ma de pensamient o, desde la anterior



con sideración, bien pod ría ser t ildada

de ideo logía. Sin d iscut ir que pueda

haber un t rasfondo de razón, posicio­

nar se de ese modo entraña un más que

probable r iesgo. Baste con recordar el

uso hist ó ri co que de l t érm ino se ha
hecho par-a ent r-ever cierta arbit rar le­

dad en una pos ición tan radical.Por eso.

de op t ar- por un sent ido general de l

t érm ino, ent iendo más ajustada la t esis

ant es de fend ida que en sínt esis defiri i­

na la ideo logia como sistema de repre­

sentacion es o concepciones del mun ­

do caracte rlst ico de una fo rmaci ón so­

cial deter-m inada.

Quizá Mar"X cuando abandona defi ni­

t iv am e n te sus ad he ren c ias

feurbachianas at ine aún más en la pre­

cisión del concepto ideo logia y de su

alcance. En la Ideo logia A lem ana, vo l. 1,

Par te 1, explica Mar"X como hace ideo­

logia o cae en ideo logia quién parte de
la concienc ia par-a llegar a la int eligibili­
dad de la realidad, en vez de par-tir de

la realidad material m isma. No pode­

mos pret ender- encajar la rea lidad en

Ideas preco ncebidas. Asi es corn o se

hace mera idco logia. D ebernos, po r

contra , investigar' o analizar la realidad

para l legar a co nc lusiones qu e, co n
mayor- autor-idad, no s den licencia pil l-a

avent urar- hipótesis explicat ivas.

C uando est ud iam o s el co m port a­
m ient o humano (cuando hacem os psi­

co log ia) n o d eb em o s p ar t ir d e
co nstr uctos te órico s ap rio nst ico s de

esencia intuitiva y/o histór-ica y soc ial­

mente confo rmados para,afanosamen­

t e, t ratar, por todo s los med ios, de en­

cajar- en ellos la conducta. H acerl o se­

na tanto corn o encajar- la realidad en

ideas pr-opuestas con anter io r idad en
ideas pro puestas co n an ter io r-idad .

H emos visto como, siguiendo el razo ­

nam ien to anter ior; se aleja de la ideo ­
logia quien proc ede de modo inver so.
Es decir quien prim ero evalúa o anali­

za para llegar; t ras ese proceso, a con­

clusion es en el fundadas. Proced iendo

de este modo, no hay temor a eq uivo ­

cos respecto a lo que estarnos hacien­

do.Todo erro r quedará con streñido en

el campo desde el que est arnos ope­
rando: en nuestro caso, la psico logía.

De otro modo cabe al menos la razo ­

nable du da de pen sar si estaremos ac­

tuando con presunc iones socialmente

est ablecidas, con con cept ualizacio nes

de l hombre que son «vox POPU II», en

cuanto que exp r-esión de convenciones

o sabe res soc ialmente hegemón icos

(ideo log ias) .

,

Marx , cuando expl ica qué entiende

po r ideología carga a este voc ablo de

un sent ido negat ivo y restr-ingido . N e­

gativo po rque disto rsiona y deforma las

con trad iccio nes sociales. Restringido

po rque no abarca t od a clase de d isto r­

siones. Posterio res lecturas que, inc lu­
so dcsdc el mismo marxismo, sc han

realizado de l vocablo , lo han connota­

do de un mod o un t ant o diferent e. En

dos concepciones principales po de rnos

re sum ir lo s nuevos significados del con ­

cepto ideo logia.A mb as,de algún modo,

abando nan ese doble sent ido , negat i­

vo y restri ngido, que Marx le dio. U na,

asimi la la ideologia a un cúm ulo de fOI-­
mas de conciencia social agr-upadas bajo

el t érm ino supra estr uct ura. La otra,

ident ifica ideol ogta con las ideas pohti­
cas re lacionadas con los int ereses de

una clase. Esti1 ex clusión del carácter

negativo del concept o ideo logia pue­

den haber la amparado los p ro pios

Mal"X y Engels ya que,en no pocas oca­

siones, lo han ut ilizado con la siguiente
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generalidad y ambigüedad como para

que bajo t al rúb r ica cua lquier-a incluye­

se la totalidad de las fo rmas de con­

ciencia.Engels lo deja t r-aslucir claramen­

te en El An t i-Dü hnng, cap. 9

Respeta ndo el sent ido negativo con

el que Marx carga al concepto ideo lo ­

gía,no resulta a el homol ogable la psi­
co legia . Para que lo fuese, la psico logía

per se,deberla distorsionar y deformar

las con trad icciones soc iales y no dedi­

carse, co rno se dedica, a «( . ) com­
prender- la int eracci ón de l ind ividuo

(o rganismo humano o subhumano) con

su med io (fisicoqufrn ico, eco lógico y/o

SOCIal) en la forma de objetos, evcn tos

y otros organrsrnos y/o Individuos (.. )>>
(Ribes lñesta, 1985)

También pud iera ser que, al igual qu e

lo jurídico y lo pol itico, la psico logía fue­
se una supraestr uctura a la que co rre s­
ponden de te rm inadas formas de con­
cienc ia SOC ial. Si co nviniésemos la cer­
teza de t al afirmació n, la psico log ía fá­

cilmen te sería ident ificable con ideol o­

gia pues, como he es cr rto hace un ins­

t ante, esta quedaría asimilada a un cú­

mulo de fo r mas de conc iencia social

agru padas bajo el t ér mi no supraes­
tructura.

e OlE' ocurren do efl xrones
p c.

1) A nt es de nada, y para que el p lan­

t eam ient o anter io r t enga una rrunirna

consistencia, hay que acep tar que la

psicología es supraestructura (hablarnos

siem pre en t erm ino logía marxista). Si

po r sup r ae st r uct u r a en t endem o s,

gro sso modo,todo aquellos que se le­

vanta sobr-e las re lacio nes de prod uc­

ción (e struct ura econ óm ica de la so­

ciedad) , la psico log ía se excluye,en fun­

ción de su objeto, del campo sobre el

que oper-a, de sus término s, de las re­
laciones que ent re ello s se den y de la
d ial éct ica cst ructora-supraest ructura . Es

asi en t ant o en cuant o la génesis de la

psico logja no t iene qu e ver: gnoso lógi­

came nt e,con un modo de producc ión ,

ni su confi gurac ión discipl inar se cons­

t r uye a part ir de las relacio nes de pro -
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ducción que se co rr-esponden con una
fase dada de las fuerzas produ ct ivas,

como sí le ocurre a la ideologia, la po ­

lñica o ,1 la ley.

2) Presc ind iendo de I;¡ reflex ión ante­

r io r: la homo logación idcologia-psico­

logia tampo co es posible. La argumen­
tación antes exp uesta exige de la psi­
co logta, para qu c pueda ser concep ­
tuada como ideo logía, que se refiera,
te máticamente ,a un c úmuto de form as
de conciencia, Esto no es po sible des­
de el moment o en quc la psicologia ti e­
ne un estatu to pract ico - feno m énico.

N o podemos acept ar que el resultado
del trabajo psicológico n sea o tra cosa

que form as de conciencia social.

Bern ste in asegura que cualquier teo­
IÚ que, aún par tiendo de facto res rna­
lerial s, y siendo por t anto rea lista, sea
un mero reflejo del pensamient o, al

rg¡¡nizar se y/o estructu rarse a part ir
d ideas,es pura ideolog ía,Lo que hace
Bcmstcin es lo mismo que antes ha­

bían hecho Mehsig y Kaut sky, a sabe r;
iden tificar ideología con ideas e idea­
les,

La psico iogfa no trata sobr-e ideas en

cuanto que ideales, La psicologia t i-ata
sobre la conducta quc , inso slayable,
interaccion a en medio.Por eso no pue­
de categorizarse como icleologia.

Si cn algún m o m en to de su co nst ruc­

ción, IJ idealidad pudo ent ro ncar: co ­
n clar o sur'gir dc 1,\ ma teria lidad. una
vez configurada como tal, co b ra natu­
rale za 1;1 re p resen taci ón mental. Decir'
esto es tanto como decir" que los idea­

les se sitúan en lo inmater ial. Resulta
ex t remad am ente arduo, de spués de
co nce ptuar la psico logfa corno lo hc ­
ma s hecho , asim ilar la a la idealidad.
Todo aquel qu diga hacer psico logi;¡
desde constructos teór ico s sustancia­
listas e inamovibles, indel ct iblemen te
se equivoca. N o harl;¡ psicolcgia sino,

rn.is bien, idco losia o, en tod o caso,
ac rcarse a la realidad desde una on­
to logi;¡ mc tafrsica. on benevolenc ia
po dríamos denom inar ese pr cede r

como «psico logismo» reduccionista, a
sabe r: to do viene a r-esolver se en el

acto psico lógico del pensar ; la realidad
se en tiende en la con ceptualización

misma de ella; es, en esencia, aquello
que concluimos co rno efecto del acto
puro de pensar o de razon ar: Situar" a
la psicologta en estos par ámetros, es

una contradicción teór ica grave.

Si seguimos a Bueno, H idalgo e Igle­
sias ( 1987), recon ocemos cómo para
ellos la ideología ocu pa el lugar" que
otrora o uparon las mito logías.A dife­
rencias de ellas, «(. . .) las ideologíasson
re p re se n tacio ne s o rganizad as lógica­
m ente , que expresan el modo como
los hom bres viven y entienden la reali­
dad en qu estén insertos». Dos ras­
gos caracteri zan, segun los tres auto ­
re s, el pensamiento ideo lógico: el idea­

lismo y el do gmatismo.

Tal vez esta reflex ió n deje un rcsqoi­
cio expedit o J la posible consideraci ón
de lil psico logía corno ideo logía cuan­

do: a) hay opiniones proclives a consi­
d rar a la psico logta como hered era de
la rnito logias. b) se pueda argumentar
que la psico logía cum ple los dos ras­
gos caracter ísticos de l pen samient o

ideológico.

Cuando la psico logía se acer-ca a su
ob jeto de estudio con un proccdirnien­
to engañoso,aparen te e imp er t inen te­
mente interesado de vCI- I;¡ realidad, se

convier-te en idcologla. Cuando la P SI­

co logia no pasa de ser" ret órica super­
flua mediante la cual se concit an expli­
cac ionc s d e fo rmadas y ten dencio sas de
los fen ómenos. se co nvier te en ideo­
logia. Cu ando estudiamos la funcionali­
dad de las interacciones del indivi duo
con su medio (fisicoquún ico, ecológico
y social) , hacernos psicologia. Cuando
tratamos de e xplicar los proceso s me­
diant e los cuales un individuo produce
y reproduce en su actividad concre ta
las for-mas ideológ icas de una rc ali ad

(Ribes lñc sta, 1985), hacemo s psicolo­
gia. Cuando 1'1 funcionalidad est ímulo s­

r-espuesta se ent iende como var iable
facilitada por" factores hist óri cos cons­
titu tivos del desarrollo on togenét ico del
sujeto que interactua con su entam o,
es cuando verdaderam ente, hacerno s
psicología.
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