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Psicologo.

Se pretende establecer en el
texto una conceptualizacion
de la intervencion comunita-
ria distinguiéndola de otros
enfoques que también tienen
a la comunidad como contex-
to de referencia. Asi mismo,
se plantean las condiciones
de la intervencion para el
cambio social, y se reflexiona
acerca de la ubicacion del
agente social profesional
como instrumento de la co-
munidad para el cambio
planteando los limites y
caracteristicas de su inter-
vencion.

Intervencnon comunitaria,
empowerment, agente social,
prevencion, participacion,
cambio, posicionamiento
profesional.

Definiendo el concepto de
intervencion comunitaria.

Los primeros acercamientos a la co-
munidad como dmbito de intervencion,
desde planteamientos técnico-cientifi-
cos, no se sustentaron, histéricamente,
en la intencidn de transformarla, sino
mds bien en la certeza de que era ne-
cesario comprender sus mecanismos y
capacidad de incidencia en individuos
«sintomdticos» tanto a nivel psiquidtri-
co (locura) como social (delincuencia,
prostitucidn, pobreza, etc.). Las inter-
venciones llevadas a cabo en las comu-
nidades, entendidas estrictamente
como marcos sociales desde estos pre-
supuestos sintomdticos, no han tenido
como objetivo prioritario, en general,
la optimizacion de la organizacion so-
cial de la comunidad y sus recursos
enddgenos, sino la entrada en proce-
sos de cambio individual que conlleven
la desaparicion o disminucién de «sin-
tomas» considerados como indesea-
bles.

Desde estos planteamientos se pro-
duce uno de los efectos perversos mds
importantes de la intervencidn en la
comunidad: la cosificacién de los indi-
viduos y de las zonas en las que se ac-
tda, facilitando la activacién de proce-
sos de estigmatizacidn que se constitu-
yen en elementos mantenedores de los
procesos marginantes. Habitualmente
el mecanismo de intervencidn elegido
ha consistido en la implantacién de re-
cursos ajenos a la comunidad, orienta-
dos a la accidn individual o al control
de la opinidn y la conducta, ajenos en
su aplicacion a objetivos de emancipa-
cién, y que generalmente han impedi-
do el desarrollo de los recursos pro-

pios en los que se fundamenta el con-
cepto de autonomia.

Posiciones que implican una mayor
militancia sociopolitica se han ido ela-
borando fundamentalmente en
Latinoamérica y paises del Tercer Mun-
do en los que, en ocasiones, se ha pre-
tendido llegar a la misma raiz de la des-
igualdad social, del propio fendmeno
de la marginacion social colectiva, en el
sentido de exclusidn de grandes masas
de la poblacién, asf como la ausencia
de control y protagonismo histérico de
las mismas. El reconocimiento de la
imposibilidad prdctica de obtener cam-
bios significativos a corto y medio pla-
zo en las macroestructuras socioeco-
ndmicas que mantienen los sistemas
marginadores, ha llevado a muchos
agentes sociales profesionales al cam-
po de la reivindicacién politica, al tiem-
po que a trabajar desde la perspectiva
de la conscienciacién y el Desarrollo
Comunitario (D.C.) en un intento de
potenciar la evolucidén y el cambio en
las comunidades desde el protagonis-
mo de la poblacion. Censtituye, sin
duda, una de las mds importantes ex-
periencias de intervencién comunita-
ria, de amplia influencia también en los
paises del sur de Europa. Las multiples
intervenciones llevadas a cabo han su-
puesto la obtencidn de una amplia
gama de estrategias y conocimientos,
muchas veces utilizados intuitivamen-
te, pero que, en todo caso, cabe recu-
peraren toda su riqueza empifica como
un referente fundamental de la mds mo-
derna intervencidn comunitaria.

Desde la perspectiva ecoldgica se ha
ido abriendo camino la consideracion
del individuo como intercambio conti-
nuo con su medio en un proceso de
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permanente adaptacién, de manera
que ya no es posible concebir la per-
sona aisladamente, y constituye una
necesidad epistemoldgica el acerca-
miento a los marcos sociales para com-
prender la conducta y habilitar instru-
mentos orientados al cambio social. El
andlisis de la comunidad en términos
de sistema nos permitird, no solo com-
prender, sino también armarnos de ins-
trumentos y criterios operativos para
la intervencidn psicosocial. En este sen-
tido, nos es bdsico considerar el
centramiento de la intervencidn comu-
nitaria en las reglas mismas que condi-
cionan el intercambio entre los indivi-
duos, y hacer de ellas, en cuanto capa-
ces de mantener un estado de cosas,
el objetivo primordial de la accién pla-
nificada.

Este planteamiento ha de suponer, asf
mismo, un cambio sustancial en el pro-
pio estilo de intervencion, que ha de
pasar de los tradicionales «modelos de
espera» (waiting mode) impuestos por
la prdctica clinica -que ha ido en su in-
fluencia, mds alld de la pura practica
médica, contaminando la mayorfa de los
acercamientos y estrategias de la inter-
vencidn social, a la que ha dotado de
los niveles mdximos de ineficacia-, a los
«modelos de busqueda» (seeking
mode) (RAPPAPORT y CHINSKY.
1974) que implican la toma de iniciati-
vas por parte del agente social profe-
sional, obligan a la planificacién
prospectiva (feedforward), y facilitan la
adopcion de estrategias preventivas.

Podemos en este punto exponer qué
entendemos por intervencion psicoso-
cial comunitaria y en funcidn de qué
objetivos y criterios de actuacidn la fun-
damentamos:

|.- La consideracién de la COMUNI-
DAD como unidad funcional de inter-
vencién, que se constituye en sistema
adaptativo del comportamiento indivi-
dual y se manifiesta en diferentes esce-
narios de interaccion (ALTMAN,
RAPPAPORT y WOHLWIL, 1980;
JIMENEZ y ARAGONES, 1986).La pro-
pia comunidad se ubica, definida como
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sisterna, en un marco ecoldgico con el
que mantiene una relacion de interde-
pendencia. Pero el reconocimiento de
los diferentes niveles sistémicos capa-
ces de explicar los procesos de inte-
raccion implica, para el agente social, la
necesidad de pensar en términos de
comunidad pero centrarse en los indi-
viduos y partir de elios en la interven-
cién concreta.

2.- El reconocimiento de la compleji-
dad y multidimensionalidad como ca-
racteristica inherente al propio concep-
to de comunidad v, en este sentido, la
condicién de que la intervencién social
planificada no pueda ser comprendida
desde una sola disciplina cientffica, sino
a partir de la confluencia interdiscipli-
nar (MARTINEZ y LUQUE, 1993). La
intervencién psicosocial comunitaria,
incorporando el fundamental compo-
nente empirico que comporta, apare-
ce, sobre todo, como una préctica so-
metida a la metodologia cientifico- pro-
fesional, que tiene en la formulacion y
verificacion/falsacion de hipdtesis, una
condicion metodoldgica que traspasa
el propio proceso de intervencion.

3.- La consideracion de la comunidad
como un proceso reconocible a través
de la secuencia temporal del mismo,
mds que como una realidad configura-
da de una sola vez en forma estatica.
Ello supone la necesidad de centrarse
en las reglas que rigen el desarrollo
social. Y la intervencion Unicamente
cobra sentido en términos de inciden-
cia en la direccidn y velocidad del pro-
ceso social comunitario. El concepto de
«cambio planificado» obtiene, de este
modo, todo su sentido dindmico y evo-
lutivo, al tiempo que obliga a resituar la
figura y funcion profesional del agente
social.

4.- Necesidad de propiciar que la pro-
pia poblacidn se constituya en prota-
gonista de la historia que le atafie,y no
solo en objeto de la misma; es decir;
desarrollar las capacidades de control
sobre el entorno y el ejercicio del po-
der sobre el mismo (empowerment)
(RAPPAPORT, 1987). El desarrollo de

competencias auténomas en la pobla-
cion se establece asi en el principal de
los objetivos de la intervencidn social.
Ello implicard especiales condiciones
metodoldgicas al suponer la presencia
de procedimientos participativos que
potencien el protagonismo de los co-
lectivos implicados en la direccién de
asumir la responsabilidad sobre su pro-
pia vida (ESCOVAR, 1979).

5.- La obligada unidad funcional entre
teoria y practica de la intervencidn que
permita, en relacion de mutua realimen-
tacion, explicar la realidad social ope-
rativamente, siendo de especial utilidad
el reencuentro con los planteamientos
de Investigacion-Accidn propiciados a
partir de Kurt Lewin, y que cuenta ya
con una intensa experimentacion en la
intervencion psicosocial.

6.- Planteamiento bdsicamente pre-
ventivo que, partiendo de la realidad
social actual, suponga el uso de la pros-
pectiva social como instrumento de
planificacion capaz de plantear estrate-
gias de accién centradas en la propia
organizacion funcional de la comunidad.
Cabe sefalar aqui que la prevencion no
supone un posicionamiento de control
para la perpetuacién de los sistemas
sociales, sino que, desde la idea de de-
sarrollo de la comunidad, entendido
como control sobre el entorno y ejer
cicio del poder, el conflicto forma par-
te de la dindmica misma de interven-
cién. No se trata pues de evitar el con-
flicto, sino de facilitar la adquisicion de
competencias y de recursos para afron-
tarlo (FERNANDEZ RIOS, 1994).

Aproximarse a la idea de
cambio social.

La produccién de variaciones signifi-
cativas en los sistemas sociales consti-
tuye un factor legitimador de la inter-
vencion psicosocial. Pero es necesario
acercarse a la idea del cambio y consi-
derar, no sdlo la posibilidad de inducir-
lo intencionalmente, sino también de
comprender la dindmica del mismo. Asi,
es importante senalar que en los siste-
mas sociales (abiertos) el cambio im-



plica modificaciones tanto en los indi-
viduos como en las formas de agrupa-
miento de los mismos y en los meca-
nismos y reglas de relacion con el con-
junto o partes significativas del sistema
(adaptacidn). En funcidn de la propie-
dad sistémica de totalidad, que presu-
pone un tipo de causalidad miltiple y
circulan se comprende que la conside-
racién del cambio social como fend-
meno puramente aislado y unidireccio-
nal constituye una entelequia incontras-
table con una realidad que aparece
como compleja e interdependiente
(KATZ y KAHN, 1966).

Conocemos que todo sistema abier-
to hacia el mantenimiento de su esta-
bilidad por medio de mecanismos
homeostdticos, de manera que cual-
quier factor, tanto interno como exter-
no, que pueda llegar a producir un des-
equilibrio en el sistema genera en prin-
cipio una cierta resistencia por parte
de éste. Como afirma K. Lewin, en el
momento en que se produce un ajuste
(o intento) en una determinada direc-
cién, el sistema genera un movimiento

de control del mismo que puede ser

interpretado como resistencia. Esta re-
sistencia, que pretende mantener la
estabilidad del sistema, puede ser con-
siderada como un fendmeno mds o
menos natural, de forma que se pro-
duce también en el propio organismo
humano (KATZ y KAHN, 1966): a fin
de garantizar una cierta constancia en
los intercambios de energia con el ex-
terior (a través de la regulacidn de la
temperatura corporal, regulacion de las
gldndulas endocrinas, etc.). Pero inclu-
so a nivel psicoldgico podemos encon-
trar estos resortes mantenedores del
sistema, que se manifiestan como re-
sistencia al cambio, a través de la nece-
sidad de evitar la ansiedad ante lo nue-
vo, activdndose los mecanismos defen-
sivos de negacidn de la realidad, el mie-
do a lo desconocido, la dependencia y
contradependencia (entendida como
forma de reaccién en «contra de), el
conflicto de seleccidn, etc. (FARIA
MELLO, 1983).

A pesar de todo el cambic se produ-
ce,y puede ser entendido como la for-
ma de evolucién de los sistemas, y por
tanto también de los comunitarios. Pero
la evolucidn no puede asimilarse a un
desarrollo lineal y continuo, sino a la
secuencia de rupturas sucesivas. La con-
sideracion del cambio como un
«continuum sin rupturas supondria, en
dltima instancia, la variacion del siste-
ma de manera ciclica y reiterativa, sin
posibllidades reales de transformacién
(MORIN, 1981). Asi, si el mecanismo
bdsico del cambio en los sistemas es la
realimentacion, en el marco de la inter-
dependencia que supone el tipo de
causalidad compleja y circular; ésta se
presenta como una «reaccién» del sis-
tema ante la presencia de una nove-
dad que significa esencialmente desvia-
cién respecto a sus pardmetros. Esta
reaccidn se produce en el sentido de
controlar la divergencia introducida,
permitiendo que el sistema continde
igual a si mismo (proceso de salvaguar-
da de la homeostasis a través de la
realimentacion negativa), o en la direc-
cion de adaptarse a la novedad a tra-
vés de la desorganizacién de sus
pardmetros seguida de una nueva re-
organizacion (realimentacion positiva).
Consecuentemente, esta segunda for-
ma de cambio se halla intimamente
relacionada con el concepto de crisis y
afecta directamente a la identidad de
los sistemas.

Sin embargo, a pesar del cardcter de
ruptura que presenta la nocién de cam-
bio, pueden identificarse en el sistema
determinadas tendencias que senalan
la direccidn cualitativa en la que es mds
probable que se produzcan las respues-
tas ante la aparicion de novedades. Asf
por ejemplo, decimos que una comu-
nidad se encuentra en situacién de
entropfa cuando se manifiesta incapaz
de integrar nuevas formas de respues-
tas adaptativa a las condiciones cam-
biantes del entorno (ecosistema) del
que forma parte. Ello ocurre en mu-
chos barrios periféricos de las grandes
ciudades en las que la falta de recur-
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s0s, jJunto al minimo nivel cultural y so-
cioprofesional, entre otros, impide la
necesaria adecuacion a las exigencias
del subsistema econdmico general, con
el consecuente aislamiento social y fal-
ta de participacion en los asuntos pu-
blicos, ahondandose este proceso de
marginalizacién con la amplificacidn de
conductas consideradas desviantes (res-
pecto a su ecosistema) del tipo de la
delincuencia, la prostitucion, el maltra-
to, etc.

Siguiendo a WATZLAWICK (1986),
podemos considerar dos tipos esencia-
les de cambio. El que denomina cam-
bio |, se establece como un mecanis-
mo del sistema para mantener su
homeostasis sin variar los pardmetros
de interaccion entre sus elementos,
atributos y reglas, tanto internas al sis-
tema como las que se refieren a la co-
municacidn con el ecosistema que le
incluye. Se basa, consecuentemente, en
el uso de la realimentacién negativa. En
el dmbito de la intervencidn social, este
tipo de cambio viene representado a
partir de modelos de tipo benéfico-
asistencial, en los que se produce una
accién puntual sobre los «sintomas»
desviantes, consecuencia generalmen-
te de situaciones de pobreza, incom-
petencia para la gestidn de la propia
vida, apartamiento de los centros de
toma de decisiones, etc; pero en nin-
gin momento se plantea la interven-
cion sobre las estructuras organizativas
que generan y perpetian estos mismos
sintomas. La intervencion desde este
tipo de modelos actda como un meca-
nismo de control social constituyéndo-
se, al tiempo, en un instrumento man-
tenedor de las propias situaciones so-
bre las que interviene.

El segundo tipo de cambio, que
Watzlawick llama cambio 2, plantea la
intervencion sobre los pardmetros del
propio sistema y las reglas de interac-
cidn, internas y con el ecosistema. Se
fundamenta en el uso de la realimenta-
cién positiva, y plantea por tanto cam-
bios estructurales en el sistema o, al
menos, la sustitucion de las formas de
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adaptacion a los contextos sociales a
través de procesos de adquisicion (o
descubrimiento) de capacidades psico-
sociales y afrontar situaciones nuevas.

Otros autores como BERTRAND y
VALOIS (1982) afinan la diferenciacion
entre los tipos de cambio, distinguien-
do entre el cambio que pretende la
permanencia del sistema en funcion de
la preeminencia de las reglas frente a la
novedad; el que propone la adaptacién
de las variables «desviantes» en un pro-
ceso de reajuste interno del propio sis-
tema; y por dltimo, el cambio que su-
pone la transformacién de los paradig-
mas del sistema, en un paralelismo evi-
dente con el que WATZLAWICK de-
nomina cambio 2. Los dos primeros ti-
pos de cambio responderian concep-
tualmente al definido como cambio 1,
aunque en el segundo caso (adapta-
cién) podemos también interpretar la
existencia de un cambio paradigmdti-
co en las variables definidas como
desviantes a fin de hacer posible su
congruencia respecto al sistema adap-
tador.

En todo caso, y dado que el cambio
constituye una propiedad de los siste-
mas, es menester considerar en todo
momento la existencia de mecanismos
mds o menos automdticos (o al menos
no necesariamente previsibles) que se
constituyen en elementos homeostati-
cos de autoorganizacion del sistema
comunitario, o de profundizacion en los
procesos de entropia (desorganizacion
e imprevisibilidad del sistema). Asl ocu-
rre por ejemplo en fendmenos del tipo
de la nucleacion (ATKIN vy
SCHVARSTEIN, 1989), que suponen la
traslacion y generalizacién de cambios
operados en un segmento o drea muy
localizados del sistema, y que se extien-
den al conjunto del mismo provocan-
do, en ocasiones, cambios paradigmd-
ticos inducidos no sdlo a través de la
planificacion, sino también por el puro
azar,a consecuencia de perturbaciones
mds 0 menos imprevistas y violentas,
etc. En funcién de ello, convienen re-
cordar la advertencia de SEILER (1967)
de que la tendencia al equilibrio de los
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sistemas es una realidad, pero la ten-
dencia al equilibrio éptimo no lo es.

La planificacion de la intervencién so-
cial se constituye, consecuentemente
con el planteamiento realizado, en un
instrumento (imperfecto) de control
del cambio. Es decir, en una propuesta
de novedad que se presenta al siste-
ma, que se fundamenta sobre el cono-
cimiento de sus pardmetros, y que pre-
tende dirigir la evolucién del sistema
comunitario hacia objetivos previstos.
No tiene la planificacion el poder de
efectuar el cambio cuando se aplica,
sino sélo de dirigirlo y controlarlo en
parte. Pero aun esta funcidn se encuen-
tra sometida a elevados indices de in-
certidumbre en los resultados, por lo
que la propia planificacién habrd de ser
considerada como un sistema abierto
(subsistema del sistema comunitario)
capaz de conseguir niveles mdximos de
permeabilidad ante la realidad social
con la que pretende intervenir, auto-
rregularse a través de la realimentacién
controlada, y facilitar la entrada en su
disefio y modificacion adaptativa a los
individuos y grupos de la comunidad
en funcidn de la cual existe y cobra sen-
tido.

El posicionamiento profesional

De lo anteriormente expuesto se
derivan una serie de consecuencias in-
mediatas que establecen las condicio-
nes de posicionamiento del agente so-
cial profesional en la intervencidn psi-
cosocial comunitaria:

|.- La consciencia de que no puede
considerarse al profesional como agen-
te de cambio en el sentido estricto del
término, dado que el cambio constitu-
ye una propiedad del sistema comuni-
tario. Sin embargo si que posee el pro-
fesional una serie de instrumentos ted-
ricos y técnicos que le permiten la for-
mulacién prospectiva de hipdtesis de
trabajo con los que configura la planifi-
cacién de la intervencidn, que se cons-
tituye en una propuesta de novedades
al sistema comunitario, ante las que se
ha anticipado la forma de respuesta,
asumiendo el riesgo del error, de la

discrepancia con la realidad, y la nece-
sidad de revisar permanentemente los
modelos de referencia utilizados en la
previsién.

2.- Planteamiento preventivo, que en
la intervencidn comunitaria implica ne-
cesariamente participacién. Efectiva-
mente, la prevencidn requiere insatis-
faccién por el ahora y preocupacion por
el después. La prevencién es, como
hemos indicado, la preparacién y ad-
quisicion de habilidades y competen-
cias para afrontar la realidad, y no la
eliminacién de la misma en lo que pue-
da considerarse problemitico. Sélo la
participacion de los miembros de la co-
munidad es capaz de incorporar facto-
res pedagdgicos en la poblacidn que le
habiliten para la autonomia y disuelvan
los elementos mantenedores de situa-
ciones alienantes y marginadoras. Pero
la participacién incorpora a la interven-
cion profesional un componente de
riesgo para el éxito en la misma: nece-
sariamente ha de confiar en la capaci-
dad de los individuos y de los grupos
con los que trabaja para propiciar el
cambio (FERNANDEZ RIOS, 1994). La
intervencion no participativa acaba con-
virtiéndose en un programa impuesto
a la comunidad a cambio del acceso a
determinados recursos o supuestas
ventajas a algunos de sus miembros, y,
en todo caso, cabe siempre considerar
que los cambios conseguidos sin parti-
cipacidn tienden a volver a su posicion
inicial e incluso a la generacidn de si-
tuaciones paraddgicas v, en ocasiones,
perversas (DE ROBERTIS, 1988).

3.- Centrarse en las personas con pre-
ferencia a los problemas. Solo desde
esta perspectiva es posible un plantea-
miento preventivo que tenga por ob-
jetivo el «empowerment» y la capaci-
tacién progresiva de la comunidad. Los
individuos constituyen los recursos fun-
damentales para la resolucion de las
necesidades experimentadas. En la
préctica, los individuos implicados en
una situacion considerada como disfun-
cional mantienen siempre una capaci-
dad relevante de afrontamiento de la
misma (RUEDA, 1992).



Como elemento central de toda in-
tervencion cabria preguntarse: ;Qué
impide la capacitacion de los individuos
y los grupos en la comunidad? ;Qué
les mantiene como objetos y no como
protagonistas del hecho social’.

En todo caso, como sefalan
JOHNSONS y MULLINS (1990), una
comunidad componente es la que lle-
ga a conocer como adquirir; desarro-
llar y organizar sus propios recursos
ejerciendo el control necesario sobre
el entorno.

4.- La realidad social de la comunidad
de referencia se construye, intelectual
y emocionalmente, a través de la inte-
raccion entre el profesional, los indivi-
duos y los grupos de la misma. En este
sentido la interaccién planificada se
constituye en una condicién, no para la
imposicion de puntos de vista, sino
porque la discrepancia en las explica-
ciones acerca de la realidad se convier-
te en una forma de accidn social capaz
de poner en crisis las formas unilatera-
les de andlisis de la propia experiencia
y de hacer surgir nuevas formas de in-
terpretacion de la misma (GERGEN, 1985).

5.- El agente social profesional consti-
tuye una figura que, en el entorno co-
munitario, ejerce un rol dotado de po-
der, en el sentido de capacidad para
ejercer influencia sobre otros. Este po-
der viene determinado por su posicidn
institucional, el reconocimiento o la
suposicion de un saber y un saber ha-
cer, el manejo de recursos intelectua-
les y materiales, la capacidad para mo-
vilizar a otros, etc. Pero no hemos de
olvidar que el poder constituye el re-
sultado de la necesidad de mantener
el equilibrio entre los sistemas sociales
y se establece como forma de respuesta
de los mismos a la necesidad de hacer-
se previsibles para los individuos que
los componen (HALEY, (1976).En este
sentido, y si se olvida, fdciimente pue-
de el agente social ser desplazado de
la realidad y centrarse en modelos de
intervencién que van mds alld de la uto-
pla razonable, y demandar a la inter-
vencion resultados inviables que pue-
den acabar con las posibilidades viables
de cambio. Ello no significa renuncia a
la utopfa como elemento orientador de

la accidn social, sino prevencidn ante la
sensacion exagerada de control por
parte del agente social.

6.- El agente social es fundamental-
mente un profesional que se define por
su presencia estratégicamente perma-
nente en la comunidad en la que tra-
baja. Se constituye en un miembro di-
ferenciado de la misma, que cambia con
ella, que ofrece sus puntos de vista, y
sus recursos de forma controlada, que
acepta el conflicto incluso cuando le es
desfavorable, porque el conflicto supo-
ne una ocasion de desarrollo de com-
petencias y un factor esencial del cam-
bio. En este sentido, negarse a adoptar
una posicion de control y contencion
social en la comunidad de referencia
no constituye un posicionamiento ex-
clusivamente ideoldgico sino que ha de
entenderse como una condicidn de
posibilidad para la intervencidn psico-
social comunitaria. Asf pues la interven-
cidén no es un asunto exclusivamente
técnico sino que se produce en un con-
texto histdrico definido por las diferen-
tes fuerzas sociales ante el que es ne-
cesario tomar posicion para sostener
la coherencia ante la comunidad si se
quiere mantener el poder necesario
para hacer posible la intervencién.
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