EMES D'ESTUDI

EXO, SOCIOECONOMIA Y
APTITUD MUSICAL

José Luis Palacios Garoz

Profesor Tutor de Psicologia Social en la UNED de Villarreal (Castellon)

Profesor de Psicologia en la Universitat Jaume | de Castello

Este experimento fue llevado a
cabo en Septiembre de 1976
siendo yo estudiante del tltimo
curso de Psicologia en la Univer-
sidad Complutense de Madrid.

Aunque de entonces aca, tanto
en el terreno social, politico y
econdmico, como en el cultural
-Educacion, Psicologia, Musica-,
han sucedido tan importantes
cambios que es imposible
sintetizarlos siquiera brevemen-
te, me ha parecido oportuno
recuperar para su difusion una
experiencia cuyos resultados
parecen recuperar hoy, precisa-
mente, su mas democratica
actualidad.

Cien estudiantes de segunda
etapa de E.G.B. sirvieron como
sujetos del experimento: 25
chicos pertenecientes a un
elevado status socioeconomico;
25 chicos de bajo status; 25
chicas de alto status; 25 chicas
de bajo status.

Seleccionados, voluntariamen-
te, a través de un cuestionario y
posterior entrevista, se les
suministro el Test de Aptitudes
musicales de Seashore. Los
resultados, segtin disefio
factorial 2.2 soportan las si-
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guientes conclusiones:

a) No existen diferencias
significativas en las aptitudes
musicales de los dos sexos.

b) No existen diferencias
significativas en las aptitudes
musicales de sujetos pertene-
cientes a diferentes status
socioeconomicos.

c) Tampoco existen diferencias
significativas en las aptitudes
musicales de los sujetos en la
interaccion de las variables sexo
y status.

|.- PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

Compaginaba yo entonces mis estu-
dios de Psicologfa con mi trabajo como
profesor de musica en 5 Colegios de la
entonces Caja de Ahorros de Ronda
(Mdlaga); dos de ellos eran masculinos,
dos femeninos y uno mixto; dos eran
Escuela-Hogar, para nifios de familias
necesitadas, dos de clase media y uno
de alto status.

El contacto diario con aquellos nifios
me hizo observar una serie de diferen-
cias en el terreno musical que yo atri-
bufa tanto al sexo como al diferente
ambiente socioecondmico en que se
movian los nifios y las nifias.Vedmoslo
por separado:

A) SEXO
Una de las diferencias interindividua-

les mds patentes, como es sabido, es el
sexo tanto bioldgico como social —el
rol sexual—, aunque resulte problemd-
tico averiguar el relativo porcentaje de
participacion de cada uno de los dos
elementos.

Hay que hacer constar que los test
de inteligencia general arrojan coeficien-
tes aproximadamente iguales para los
dos sexos, lo que, en principio, puede
parecer extraio si tenemos en cuenta
que, en todas las profesiones intelec-
tuales, es el hombre el que viene ejer-
ciendo la primacia, resultado obvio de
factores ambientales.

Aunque hemos hablado de identidad
en la esfera intelectual de los dos sexos,
no es exacto; la aparicion de tests mds
analiticos demostrd la presencia de un
perfil intelectual para cada sexo: mien-
tras, por término medio, el hombre
destaca en inteligencia mecdnica y es-
pacial, la mujer lo hace en inteligencia
verbal, memoria visual y velocidad
perceptiva.

Los inventarios de intereses profesio-
nales como los de Kuder y Allport-
Vernon pusieron de relieve la opcidn
femenina por las actividades literarias,
artisticas, musicales, sociales, burocré-
ticas y religiosas, asi como la del hom-
bre por las actividades teoréticas, me-
cdnicas, comerciales y politicas.

Hay que tener en cuenta que, hasta
hacia relativamente poco tiempo, la
musica habfa sido una formacién de lujo
para «nifas bienx»; en el Bachillerato
anterior al BUP la asignatura de Musica
era exclusivamente femenina.

Sin embargo, los grandes concertis-
tas, directores y compositores, en un



alto porcentaje son varones. ;Quizd la
mujer se decanta hacia la musica «ama-
teur»?

Hoy todavia, en determinados am-
bientes, existen una serie de prejuicios
machistas a la hora de participar en cier-
tas actividades musicales amateur: co-
ros, grupos de baile, etc,; existe toda-
via la idea de que la mujer, mds sensi-
ble por naturaleza, estd mds dotada
para el arte; el hombre prefiere otras
actividades menos «finas». Es algo que
lamentamos, por ejemplo, los directo-
res de coros, al constatar la renuencia
de los varones a participar, aduciendo
mil y una excusas. Afortunadamente la
crisis va siendo superada.

B) STATUS SOCIOECONOMICO

Tradicionalmente el buen o malo oido
musical era atribuido a la herencia; un
mal oido era un grave obstdculo dificil-
mente superable incluso con un am-
biente favorecedor; pero no hay duda
de que una facultad cualquiera, inclui-
da la musical, si se ejercita, se desarro-
lla; de lo contrario, se atrofia.

Se han realizado diversos experimen-
tos tendentes a constatar las diferen-
cias intelectuales entre las personas
pertenecientes a distintos status
socioecondémicos, aplicando tests de
inteligencia —contaminados, por supues-
to, de ciertas dosis de cultura— a dife-
rentes grupos profesionales —obreros,
comerciantes, burdcratas—, o bien a
paoblaciones rurales y urbanas. Los re-
sultados son concluyentes: la escala de
rangos psicométricos es paralela a la
de rangos socioecondmicos: a mayor
nivel social, mayor rendimiento intelec-
tual medio.

;Sucede lo mismo con la aptitud —-mds
exactamente «aptitudes»y— musicales?
Porque, tal como apunta el mismo
Seashore (1975:4), «no existe corre-
lacidn alguna, o es muy baja, entre In-
teligencia y Aptitud musical».

Por otra parte, nuestro material hu-

mano no son adultos, sino nifios que,
si disfrutan o sufren un determinadao

status socioecondmico no es, desde
luego, por su mérito o demérito.

Varias eran, pues, las preguntas, que
necesitaban una razonada y cientifica
respuesta.

2.- HIPOTESIS

) Los sujetos de alto status tienen
mejores aptitudes musicales que los
sujetos de bajo status.

2) Las nifias tienen mejores aptitudes
musicales que los nifios.

3) Los nifios de alto status tienen
mejores aptitudes musicales que las ni-
fias de bajo status.

4) Las nifias de alto status son, musi-
calmente, el grupo mejor dotado.

3.- SUJETOS

Nifios y nifias de edades comprendi-
dasentrelos | | ylos 14 afios que, pro-
cedentes de diversos pueblos v ciuda-
des de la zona de actuacion de la Caja
de Ahorros de Ronda —Madrid, Mdla-
¢ga, Ciudad Real, Cadiz y Jaén— habian
sido invitados a pasar |5 dias en las
Colonias de verano.

La eleccion al azar estaba prdcticamen-
te garantizada; la Caja trabaja con to-
dos los sectores sociales; el requisito
para acceder a la Colonia era mante-
ner abierta una libreta de ahorro in-
fantil; después se procedia al sorteo
entre las solicitudes.

A los sujetos, voluntarios, se les pasé
un Cuestionario en el que quedaban
reflejados datos orientadores del sta-
tus socioecondmico en el que se mo-
via el nifo: domicilio habitual, domicilio
de verano, nimero de hermanos, pro-
fesiéon de los padres, estudios de ios
padres, etc. Indagaba también acerca
de los estudios musicales de los nifios
para que no hubiera contaminacion en
los resultados; los que tenian conoci-
mientos musicales fueron eliminados de
la prueba.

Con estos datos, y a través de la en-
trevista en los casos mds dudosos, se
pudo clasificar a 100 sujetos en cuatro
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grupos de 25 personas cada uno:

ALTO STATUS BAJO STATUS
d NINOS 1 2

Q NINAS 3 4

4.—- INSTRUMENTOS

|— Cuestionario

Como hemos dicho anteriormente,
discrimina las dos variables indepen-
dientes de que consta el experimento,
sobre todo, el status y ambiente del
sujeto en una triple dimension:

— Familiar y social

— Intelectual

— Musical

2- Test de Aptitudes musicales de
Seashore

Viene a cubrir un drea no atendida
por los tests de aptitudes generales.

Se presentaba -y se sigue presentan-
do hoy todavia—en un LP con hojas de
respuesta y manual de instrucciones.

Ofrece seis medidas independientes
de aptitudes musicales correspondien-
tes a los elementos musicales —Tono o
altura, Intensidad, Tiempo o duracidn y
Timbre— mds Ritmo y Memoria tonal.

Los estimulos sonoros han sido obte-
nidos por un oscilador de frecuencia
que produce sonidos puros, o bien por
un drgano eléctrico, variando los
herzios, los decibelios, las décimas de
segundo © los armanicos.

El sujeto debe discriminar, entre 50
pares de notas en cada prueba, si el
segundo sonido es mds afto o mas bajo,
mas fuerte o mds débil, mds largo o
mas corto, igual o diferente que el pri-
mero, o qué nota es diferente de dos
secuencias.

Aparte un pequefio articulo del Dr
Seisdedos (1969) sobre resimenes de
estudios y trabajos publicados en Amée-
rica y diversos enfoques factoriales que
han tenido dichas aptitudes, poco mds
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se conocia sobre la aplicacion de este
test en Espafa.

En Enero de 1976 recibe TEA el re-
sultado de su aplicacion a una muestra
de 203 nifios y nifias de 6° curso de
E.G.B. en Espafa. Una vez elaborados
los baremos y calculados los estadisti-
cos bidsicos, se compararon los resul-
tados con la muestra original ameri-
cana. Los resultados fueron los siguien-
tes (Media y Desviacion tipica):

media alta— o bajo —nifios preferente-
mente de poblacidn rural y cuyos pa-
dres pertenecen a la clase media baja
o baja.

2.— Factor cualitativo: Sexo masculino

d o femenino 9

La variable dependiente son las pun-
tuaciones globales de los sujetos en el
test de Aptitudes musicales de
Seashore.

TONO INTENSIDAD RITMO  TIEMPO  TIMBRE MEMORIA
AMERICANA 35,5 38,6 34,9 35,2 20,3
Cal 7.7 6,6 5,2 5.2 59
ESPANOLA 31,1 39,2 26,5 36 317 217
6 Curso 6,8 59 4,8 46 5.7

Como vemos, los estadisticos espa-
fioles se sitdan entre los dmbitos ex-
tremos de las muestras americanas. En
algunas variables superan a los nifios
americanos (Intensidad, Ritmo, Tiem-
po y Memoria tonal) mientras en otras
(Tono y Timbre) estdn por debajo de
ellos. No es fdcil la comparacion esta-
distica, por la diversidad de cursos, aun-
que se podrfa hacer una interpolacion
de las medias americanas, ya que tie-
nen un crecimiento casi regular en to-
das las variables.

No es posible hacer conjeturas acer-
ca de la variabilidad (desviaciones tipi-
cas), que desciende al aumentar la es-
colaridad de los sujetos, debido a la
diversidad de los cursos americanos.
La variabilidad en la muestra espafiola
es congruente con los datos origina-
les, y su cuantfa suficiente para justifi-
car una buena discriminacion de los
resultados.

5.- DISENO

Utilizo el disefio factorial 2.2; mani-
pulo, por tanto, dos variables experi-
mentales que toman a su vez, dos va-
lores:

|.— Factor cuantitativo: Status
socioecondmico: atto —nifios preferen-
temente de poblacidn urbana y cuyos
padres pertenecen a la clase alta o
28 o [NFORMACI()

corocic

6.—- PROCEDIMIENTO

Un compafiero, estudiante de 4° cur-
so de Psicologia de la Universidad Au-
ténoma de Barcelona y estudiante de
violonchelo y yo mismo fuimos los ex-
perimentadores.

A las nifas se les pasé el test a las
10’30 de la mafana en la Colonia in-
fantil de Sierra «lLa Inmaculada» de
Ronda en un aula de buena sonoridad,
con un equipo sonoro adecuado, a fi-
nales del mes de Julio.

Una vez reunidas todas las nifias —unas
50— se les explicé que, la que volun-
tariamente quisiera, podia hacer un test
para conocer su aptitud para la musi-
ca. Aproximadamente la mitad se le-
vantaron y se marcharon. Las 75 res-
tantes, comenzaron a rellenar el cues-
tionario y, acto seguido, realizaron el
test siguiendo puntualmente las instruc-
ciones que aparecen en el manual y que
yo iba explicando punto por punto.

Con los nifios variaron sélamente las
circunstancias espacio-temporales en
las que se realizé el cuestionario v el
test: Colonia infantil de Sabinillas en la
Costa del sol malaguefia a principios
del mes de Agosto.

Una vez realizados los cuestionarios
y los tests asi como las entrevistas per-
tinentes, se procedid a la seleccion y
distribucidn de los tests ya realizados,
en los cuatro grupos previstos.

7.- RESULTADOS

Para averiguar las respuestas a cada
una de las hipdtesis planteadas respec-
to a los efectos de las variables experi-
mentales, actué conforme al procedi-
miento usual en un disefio factorial 2.2.

Las puntuaciones directas que apare-
cen en el andlisis de varianza son la
suma de las puntuaciones obtenidas en
cada uno de los seis test de aptitudes
musicales a los que anteriormente he-
mos hecho referencia. La puntuacidn
mdxima es de 250 puntos.

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO4  TOTAL
27 170 191 102
160 102 150 102
170109 157 160
161 171 161170
170182 193 190
180 176 161 70
167 150 207 184
160 177 151 155
182 187 156 188
155 166 168 166
171159 187 169
203 169 169 163
175 163 153 182
169 181 197 185
151 199 148 157
212 160 181 187
154 184 156 197
163171 162 143
160 158 186 173
165 181 | 146 | 159
195 164 158 154
195 198 | 209 149
194 191 169 | 173
168 168 215 175
25 161 142 166
Sx| 4412 4357 4281 4313 17.363
Tx 788.074763.361 743.395 748,231 3.043.06]
x| 17648 17428 17124 17252




SUMA DE CUADRADOS TOTAL

SCT = (Zx, 4+ 2+ Zox+ 2 1)-(Fx A0+ T+ 3, )2
N

SCT = 3.043.061-(17.263)* = 3.043.061-3.014.737,69
100

SCT = 2832331

SUMA DE CUADRADOS ENTRE GRUPOS

SCE = [.(.Z. YHZ_ 12+E_312+@4)’] (2, iZz s e i

SCE = [44 |27+43572-+428 1 +4.31 317, 3637
T I I R

[778.629,76+759.337,96+733.078,44+744.078,76]-3.014.737,69
SCE = 3.015.124,92-3.014.737,69

SCE = 387,23
SUMA DE CUADRADOS INTRA GRUPOS
SCI = SCT - SCE

SCl = 2832331 - 387,23

SCl = 27.936,08

SUMA DE CUADRADOS ENTRE GRUPOS SEGUN CANTIDADES DE LA |.*VARIABLE

SCEVI = [(E_ _Z_ Yﬂi_ﬁimﬂ 2, _L 2 I My

SCEVI = [(44|2 £428 1V +(4357 443137 ] - (l7.3631’
25405 55405 100
SCEVI = [8.693+8.6707] - (17.363)
50 50 100
SCEVI = [1.411.36498+1.503.378]-3.014.737,69

SCEV| =3014.74298-3.01473769
SCEVI =529

SUMA DE CUADRADOS ENTRE GRUPOS SEGUN CANTIDADES DE LA 2* VARIABLE

SCEV2 = [(2_ iZz)lz+£Z_ i&l’ (x, iZes SR
SCEV2 =

[(4.41244357)? +(428I+43I3)’] (|7363)2
15405 15405 100

SCEV2 = [8.7697+8.5947] - (17.363)
50 50 100
SCEV2 = [1.537.907,22 + 1.477.136,72] -

3.014737,6%
SCEV2 =3015.04394 - 3.014.737,69
SCEV2 = 306,25

SUMA DE CUADRADOS DE LA INTERACCION DE LA 1.*Y 2. VARIABLES

SCEV12 = SCE - (SCEV| - SCEV2)

SCEVI2 = 38723 - (5,29 - 306,25)

SCEVI2 =75,69

HEMES LRESILID

Para 3y 291 grados de libertad, la F
significativa deberfa ser mayor que 2,63
al nivel de confianza del 5%.

Para | y 291 grados de libertad, la F
significativa deberia ser mayor que 3,87
al nivel de confianza del 5%.

8.- CONCLUSION

Como acabamos de ver, nuestras F
no son significativas, lo que quiere de-
cir que las diferencias entre los diver-
s0s grupos tampoco lo son, es decir,
que nuestras hipdtesis no se han con-
firmado.

Se me ocurren algunas posibles ex-
plicaciones a estos resultados:

Quizd la muestra que escogimos no
sea tan azarosa como suponfamos;
posiblemente los hijos de los clientes
de la Caja de Ahorros, beneficiarios de
las Colonias veraniegas, forman un gru-
po mds definido de lo que en principio
pensdbamos, teniendo ademads en
cuenta que el nimero de plazas para
las Colonias es extraordinariamente li-
mitado.

En cuanto al propio test, las muestras
con las que se validd son americanas;
tal vez no tenga la misma validez, no se
pueda aplicar con la misma exactitud a
la poblacién espanola, en concreto, a
la poblacidn infantil andaluza. De todas
formas, hay que hacer constar que, en
las muestras americanas, tampoco
Seashore habfa encontrado diferencias
significativas entre los dos sexos.

Pero si no es asi, si la muestra esta
bien escogida vy el test es vdlido y fia-
ble, deberiamos felicitarnos de los re-
sultados; como prueba el experimen-
to, ni el sexo ni el status socioecond-
mico influyen significativamente en la
aptitud musical.

De hecho, tanto en la Ensefianza Se-
cundaria como en determinadas Facul-
tades universitarias, como, por supues-
to, en los Conservatorios, estudian
aproximadamente el mismo ndmero de
alumnos que de alumnas, y proceden-
tes de todo el abanico social.
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Se instala asi una especie de demo-
cracia en la aptitud musical que, desde
luego, nada tiene que ver con el sexo
ni con la capacidad econdmica o la
posicion social. De entrada, todas las
personas somos iguales ante la musica,
sin distincidn de sexo ni status socio-
econémico.
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TABLA DE SUMA DE CUADRADOSY GRADOS DE LIBERTAD

FUENTE DE VARIACION ~ SUMA DE CUADROS GRADOS LIBERTAD
SCE 387,23 3
SCE.V]1 5,29 1
SCE.V2 306,25 1
SCE.V12 7569 1
sCl 27.936,08 9
TOTAL 28.323,31 99

GRADOS DE LIBERTAD ENTRE GRUPOS = r-1 = 4-1 =3

GRADOS DE LIBERTAD INTRA GRUPOS = r(n-1) = 4(25-1) = 96

MEDIA DE LOS CUADRADOS

1C = suma de cuadrados
grados de libertad

MCE = 387,23 :3 = 129,07
MCEVI=529:| =529
MCEV2 = 306,25 : | = 306,25
MCEVI2 =7569: 1 =7569

MCl = 27,936,08 : 96 = 291

CALCULODELASF

- media de los cuadrados
media de los cuadrados intra grupos

FE=129,07:291 =044

FEV1 =525:291 = 001
FEV2 = 30625: 291 = |05

FEVI2 =7569:291 =026

TABLA DE ANALISIS DEVARIANZA

FUENTE DE VARIACION =~ SUMA DE CUADROS = G. LIBERTAD MED. CUADROS F
SCE 387,23 3 129,07 0,44
SCE.V1 5,29 1 5,29 0,01
SCE.V2 306,25 1 306,25 1,05
SCEV12 75,69 1 75,69 0,26
SCl 27.936,08 96 291
TOTAL 28.323,31 99






