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¥, n els ultims temps estem assistint
a una evolucido en el pensament psico-
social, des de la pregunta basica de ¢qui
s6¢? o ;qui som? (com a grup o col-lecti-
vitat), a la pregunta de ;qui puc ser? o ;jque
podem (com a col-lectivitat) arribar a ser
o fer? (Durkin, 1990; Vander Zanden,
1986; Sampson, 1985), la qual cosa, pot-
ser, siga el reflex d’un procés de descentra-
litzacié en la mateixa idea de la identitat,
i en qualsevol cas introdueix la idea del de-
senvolupament social de la identitat en pro-
cés de continua evolucid i adaptacié (Hig-
gins et al., 1983).

I és entre altres apropaments possibles
des de I’interaccionisme simbolic que es
perfila amb nitidesa una concepcié de pro-
cessos de la identitat personal i la seua re-
lacié amb la identitat social. Tal com indi-
ca Blumer (1969) I’interaccionisme simbolic
descansa en tres suposits fonamentals. El
primer és que els homes es relacionen amb
les coses 1 amb ells mateixos, d’acord amb
els significats que tenen per a ells. El se-
gon supoOsit és aquell que aquets significats
¢s deriven o sorgeixen en el procés d’inte-
racci6 social. I el tercer aquell que la uti-
litzacié i modificacié d’aquests significats,
es produeix mitjancant un procés actiu
d’interpretacié de la persona i d’haver
d’enfrontar-se i tractar amb els objectes
(inclosos els propis jos) del seu entorn. On
es destaca I’émfasi en la comunicacio, el ca-
racter de processos de la realitat social, aixi
com el paper mediador i constructiu de
representacions simboliques.

D’aquests pressuposits, la consideracid
que la identitat personal sorgeix al llarg
d’un procés cultural i social adaptatiu,
resulta. coherent (Peird, 1986).

En aquest sentit un altre antecedent se-
ria el concepte de Cooley (1902), del «jo
espill», o del «jo reflectit», que aixi ho posa
de manifest.

El sentiment; I’autovaloracid, o qual-
sevol altra idea que tendesca a- formar el
concepte de si mateix, I’autoidentificacio
o identitat personal, sorgeix per mitja de
la captaci6 de la imatge d’un mateix en I’al-
tre. Indubtablement, Cooley no especifica
els mecanismes concrets pels quals s’arri-
ba a la imatge de I’altre sobre si mateix.

Per0 allo important per al tema que aci
ens ocupa, és haver posat de manifest com
el jo esdevé objecte per a si mateix de I’al-
tre. Independentment de les connotacions
idealistes del seu plantejament en altres
questions (societats de grups primaris, in-
tegrats, base de la democracia americana,
etcétera). La seua descripcid sobre el sor-
giment de la identitat personal en el con-
text de la comunicacid, serviren per a ulte-
riors desenvolupaments en aqueixa
direccio.

Aquest és el cas de Mead (1953), el pen-
sament del qual sembla seguir tenint una
impressionant actualitat. La teoria dels tres
mons de Popper, a la qual abans m’he
referit, coincideix substancialment amb la
visié evolutiva de Mead, tant filogenéti-
cament com ontogenéeticament. El paper
fonamental que dona al llenguatge en

I’emergéncia i constitucié de la realitat so-
cial en tots els seus nivells, s’anticipa, i en
molts dels casos serveix de referéncia im-
mediata, a bastants dels problemes amb que
segueixen enfrontant-se avui les ciéncies so-
cials. Accent i extensio del cognitivisme, re-
cuperaci6 de la consciéncia, convergéncia
amb I’etnometodologia, amb la fenomeno-




logia, amb la filosofia de I’accid, etc. En
el tema que ens ocupa la seua aportacio re-
sulta fonamental.

Per a Mead la persona no solament
naix en un context social, sind que €s en
si mateix una construccié social i una es-
tructura social. El que ens confereix la pos-
sibilitat de ser persones i poder ser un ob-
jecte per a si mateix, el fet de ser conscients
de si mateix, subjecte i objecte alhora. Ara
bé ;com és possible que I’organisme adqui-
resca no solament conciéncia, sind concien-
cia de si mateix, és a dir, convertir-se en
persona? «Hom esdevé persona —ens dira
Mead— en la mesura que pot adoptar I’ac-
titud d’un aitre, actuar cap a si mateix com
actuen altres. En el grau en qué la ‘‘con-
versa de gestos’’ pot convertir-se en part
de la conducta, en aquest grau pot sorgir
una persona... [.’adopcio o experimenta-
ci6 de ’actitud d’un altre és el que consti-
tueix la conciéncia de si» (Mead, 1953).

Es a dir, el si mateix no pot derivar-se
simplement d’una expansio acumulativa de
la sensibilitat de I’organisme, considerat
ailladament, siné que es deriva de la parti-
cipacié en un acte social de comunicacio
on ha de produir-se una minima reciproci-
tat de perspectives. Quan aquesta recipro-
citat implicada en I’acte comunicatiu és in-
terioritzada, aleshores és quan la persona
pot convertirse en objecte per a si mateix,
adquirir aquest caracter reflexiu que és te-
nir conciéncia de si mateix. Aquest procés
és per a Mead primordialment cognitiu
abans que afectiu. Textualment assenyala:
«I’esséncia de la persona... és cognosciti-
va: resideix en la conversa de gestos sub-
jectivada que constitueix el pensament, o
en els seus termes opera el pensament o la
reflexio. I és per aixo que "origen i les fa-
ses de la persona, com les del pensament,
son socials» (Mead, 1953).

La successiva participacio de I’indivi-
du en actes comunicatius d’estructura ana-
loga li permeten anar progressivament as-
sumint les actituds d’«altres significatius»
i, amb aix0, possibilitar la configuracié de
I’«altre generalitzat». Perqué la persona es
constituesca plenament cal, a més d’assu-
mir les actituds dels altres ailladament,
adoptar I’actitud de la comunitat o grup de
la qual forma part com a un tot. «Aquei-
xes actituds socials o de grupo —diu
Mead— son incorporades al camp de ’ex-
periéncia directa de I’individu i incloses
com a elements en la constitucié de la seua
persona, de la mateixa manera que les ac-
tituds d’altres individus particulars»
(Mead, 1953). Es clar que Mead no sola-
ment situa el camp de constitucié de la

identitat en el nivell de les relacions inter-
personals, sino en el de ’organitzacié so-
cial 1 la cultura. Aquesta matriu socio-
cultural, I’apropiaci6 individualitzada de la
qual és I’altre generalitzat, fa possible la co-
municacio simbolica i per mitja d’aquesta
el sorgiment de la persona.

El procés comunicatiu que possibilita
el sorgiment de si mateix (de la identitat
personal) s’instaura en la interioritat ma-
teixa de la persona i la transforma en un
forum intern. El dialeg el duran a cap les
dues instancies o fases que Mead distingeix
de si mateix: el jo («I») 1 el «meu» («me»).
El jo és la instancia que actua, expressiva,
espontania; la que en cada moment repre-
senta la iniciacié de ’acte; el «meu» és la
incorporacié de les actituds dels altres cap
a si mateix, 1’altre generalitzat que respon,
avalua i controla alld que fa el jo. Ara bé,
com I’adopcid de les actituds dels altres cap
a si mateix és una condicio inicial necessa-
ria per al sorgiment d’aquest, ens trobem
que el «meu» estableix el marc on el jo ha
d’actuar, els elements des dels que el jo, en
haver d’anar reaccionant davant d’aquests,
anira adquirint el seu propi estil. «El jo
—escriu Mead— és la reacciod de I’organis-
me a les actituds dels altres que adopta un
mateix. Les actituds dels altres constituei-
xen el «meu» organitzat i després hom
reacciona cap a ell com un jo.» Aquesta
reaccié o resposta de jo cap a les actituds
dels altres, presents en la seua experiencia,
no esta determinada mecanicament, sind
que abasta un cert grau d’indeterminacié
i de novetat. Aixi, la produccié psicologi-
ca i social no és mera reproduccid, sino que
també pot ser canvi.

Malgrat aquestes observacions, en di-
verses ocasions s’ha subratllat el fet que
Mead proporciona una visié sociologista de
la personalitat que elimina la individuali-
tat especifica de la persona concreta, en
disoldre-la en el context de les seues deter-
minacions socials. Des d’un cert punt de
vista, I’observacié no manca de fonament.
Ara bé, jo no crec que la pretensio de Mead
fos la de proporcionar una teoria general
de la personalitat, sind la de mostrar com
qualsevol teoria amb aquesta pretensio ha
d’abastar ineludiblement els problemes que
ell tan plausiblement va plantejar i en gran
mesura va resoldre. En altres paraules, el
seu objecte era mostrar aqueix necessari Ili-
gam d’alld que és individual amb allo
col'lectiu i viceversa. I en a¢d, essencial-
ment, el seu argument resulta incontes-
table.

Més recentment ha estat posada en
qiiestionament la consideracid de Goffman

(1967) com a interaccionista simbolic, si bé
és veritat que les seues ultimes preocupa-
cions semblen dirigides als aspectes més
formals i reflexos de les situacions d’inte-
raccié. D’altra banda Gouldner, en el seu
ja classic llibre sobre la crisi de la sociolo-
gia occidental, considerava la sociologia de
Goffman com a expressio frivola dels jocs
i preocupacions buides de la burgesia ame-
ricana. Tan succinta apreciacié en un lli-
bre de tant d’impacte, ha contribuit a una
certa critica recent respecte les aportacions
de Goffman. Perd independentment que
I’espectacle (analogia dramatica) en la seua
sociologia puga ser el reflex de «la socie-
tat de ’espectacle» (Debord), cosa que ja
en si mateix és una meritoria consecucia,
el que em sembla clar és que les seues apor-
tacions continuen d’una manera coherent
els temes centrals plantejats pels classics de
P’interaccionisme simbolic i potser conside-
rat ja com un d’ells.

El que fa Goffman és ampliar la pers-
pectiva des del procés de socialitzacié pri-
maria, que serveix de referéncia basica per
a Cooley i Mead, a altres processos i situa-
cions aparentment menys transcedents,
pero en els quals es dirimeix igualment la
presentacio, ’experiéncia i la legitimacio
d’identitats, la seua construccid social a
partir fins i tot de situacions minimes d’in-
teraccio.

En qualsevol situacié d’interaccio I’in-
dividu en projecta una definicio, de la qual
forma part important la seua propia auto-
definicio. Tanmateix, aquesta ha de ‘ser,
per dir-ho d’alguna manera, revalidada
pels altres que en son particeps. Una ac-
ceptacio provisional i condicionada de les
identitats esdevé un requisit indispensable
per a I’inici mateix de la interaccio. El seu
desenvolupament consistira en el desplega-
ment, com més convincent millor, d’actua-
cions que oferesquen una irmatge consistent
amb la identitat pretesa. Alld0 més impor-
tant no és la «realitaty, sind la realitat de
la imatge. Per aixo, I’interés fonamental de
I’actor sera el disseny de tactiques orienta-
des al maneig i control de la propia imat-
ge, de I’apariéncia que s’instaura com a
realitat. L’analogia dramatica de Goffman
va mas enlla de la seua mera utilitzacio com
a recurs analitic, per a convertir-se en ex-
pressio reveladora d’una forma d’experién-
cia comuna per a I’home del nostre temps.
La fragmentacié de I’experiéncia, la mul-
tiplicacio i fugacitat de gran part dels con-
tactes interpersonals, la seua orientacio ins-
trumentalitzadora com a reflex subjectiu
del procés de racionalitzaci6 objectiva, etc.

Per a Goffman el jo té dos aspectes: un




com actor i un altre com a caracter, imat-
ge o0 persona que s’intenta representar; un
jo-actor i un jo-actual o representat. El pri-
mer €s el que programa i prepara els de-
talls de la representacié; el segon el que re-
sulta projectat en la mateixa representacio.
Ambdos es configuren com a resultat de les
eventualitats inherent al muntatge i actua-
cio de representacions. Des d’aquestes efec-
tua ’audieéncia les atribucions sobre la per-
sona i ’actor, sobre el suposat caracter
subjacent al caracter representat. L’emer-
gencia del jo, doncs, com a jo-actuant, es
deriva de les valoracions dels altres, és, en
paraules del mateix Goffman, «... un efec-
te dramatic que sorgeix difusament d’una
escena representada...» (13), i no d’atributs
preexistents en 1’individu.

Aquest plantejament correspon al
Goffman de «La presentacio del jo en la
vida quotidiana». No obstant aix0, potser
que resulte més nitida conceptualment la
formulacié plantejada en «Estigma», un
penetrant estudi sobre la identitat personal
i social dels disminuits fisics, marginals i
«desviats». En aquest llibre distingeix tres
nivells en el procés de conformacié i fun-
cionament de la identitat estigmatitzada: el
de la identitat social, el de la identitat per-
sonal i el de la identitat del jo.

Per identitat social entén el caracter o
trets atribuits des d’indicis o senyals que
una societat ocupa normalment per a es-
tablir amplies categories o classes de per-
sones. En la interaccié social, com a con-
seqiencia d’espectatives normatives
adscrites a les diferents posicions socials,
existeix inicialment una identitat social es-
perada (identitat social virtual), que en el
‘transcurs de la mateixa interaccid social es
destaca com a identitat social verificada
(identitat social actual).

Perd aqueixes caracteristiques generi-
ques, junt amb unes altres, que son pro-
pies i distintives de cada individu concret
(com ara el seu rostre o el seu cos, o deter-
minades accions) permeten construir una
imatge unica, diferenciada de cada perso-
na, en els termes de la qual és identificada
i reconeguda pels altres, segons la informa-
¢ci6 que puguen disposar per a la construc-
ci6 d’aquesta imatge. Es tracta de la iden-
titat personal com a identificacié per part
dels altres, mitjan¢ant determinades mar-
ques o senyals que els serveixen de referen-
cia. «La identitat personal —ens diu
Goffman— es basa en el suposit que un in-
dividu pot ser distingit de tots els altres i
que al voltant de tots aquests mijans de di-
ferenciacio pot adherir-se una historia con-
tinua i unica de fets socials, embolicats com

el cotd-en-pél dolg, a I'adhesivitat de la
qual poden seguir fixant-se nous fets bio-
grafics» (Goffman, 1967). Totes dues iden-
titats, la social i la personal, estan intima-
ment lligades, tant pel que fa a la
coincideéncia de moltes de les dades que son
utilitzades per a la seua construccio, com
per les repercussions reciproques que té el
canvi en qualsevol d’aquestes.

Goffman (1967) confronta la identitat
social i personal amb la identitat del jo.
Mentre que les dues primeres tenen en
comu el fet de ser categoritzacions o defi-
nicions dels altres, la identitat del jo fa re-
feréncia a les concepcions i valoracions de
la mateixa persona sobre si. El proposit de
Goffman és mostrar com aqueixes defini-
cions dels altres es reprodueixen com un
eco, en la mateixa autoidentitat de I’indi-

vidu. L’ambivaléncia basica respecte de si
mateix de la persona socialment estigma-
titzada, reflecteix amb una portentosa si-
metria les contradictories definicions i pres-
sions socials a que s’ha vist sotmesa. Com
el mateix Goffman indica: «La situacio es-
pecifica de la persona estigmatitzada, és
que la societat li diu que n’és un membre,
cosa que significa que és un ser huma més;
pero que també és en cert grau ‘‘diferent’’,
i que seria absurd negar tal diferénciax.
Aquesta diferenciacié en si mateix es deri-
va de la societat, ja que abans que una di-
ferencia importe molt ha de ser conceptua-
litzada col-lectivament per la societat com
a un tot (Goffman, 1967). Pero aquesta si-
tuacio especifica de la persona estigmatit-
zada és un cas particular del que constitueix
la condicié generica de qualsevol persona
com a ser social.

Encara que aquestes esquematitzacions
conceptuals no poden fer justicia a tota la
riquesa d’observacions contingudes en les
analisis de Goffman, si que expressen el
que és ’objectiu de tota la seua obra: de-
mostrar com la identitat personal, en un
sentit ampli, és una construccié social, en
evolucié continua. Una construccié que
emergeix en la interaccié i que alhora exi-
geix d’aquesta, per a mantenir-se, subtils
formes i evolucions dificils d’agafar en la
seua mateixa immediatesa. En ac¢od coinci-
deix no sols amb Mead o Cooley i I’inte-
raccionisme simbolic, siné amb gran part
de la tradicio del pensament psicosocial.
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