
INTERVENCIO

Juan Vte. Bou Martinez
Ldo. en Pedago gia S. P. E..

Instituto de BUP «Juan de Ribera» de Xativa

Vicente Bellver Cebria
Dr. en Psicologia S. P. E.

Instituto Politecnico F. P. de Xativa

INTRODUCCION

La gran cantidad de materia
les, libros publicados, progra
mas de intervención, etc ., que
hacen referencia a las técnicas
de estudio, parece apoyar la
idea de que estamos ante un
problema de primera magni
tud, o ante uno de los temas de
estudio más trabajado en los
últimos años desde la Psicolo
gía y la Pedagogía.

Evidentemente las dos posi
bilidades arriba mencionadas
no son autoexcluyentes, puesto
que seguramente una debe ser
con secuencia de la otra, aun
que abundando en la primera
de ellas, lo que sí resulta obvio
es que una posible insuficiencia
en el uso de técnicas adecuadas
de estudio puede conllevar «de
facto», un pobre rendimiento
académico. Además, y por otro

lado, los resultados de los pro
cesos de aprendizaje - y fun
damentalmente de contenidos
del dominio cognoscitivo- ex
presados en calificaciones,
constituyen el criterio determi
nante por el que se mide en de
finitiva el éxito o fracaso de
toda la institución educativa, se
generan en buena parte los sen
timientos positivos o negativos
y de estima personal, o se justi
fican socialmente inversiones,
programas y políticas educati
vas concretas.

Sin entrar a analizar este he
cho, así como sus implicacio
nes, lo que de otro lado nos lle
varía a una serie de cuestiones
un tanto alejadas de lo que
ahora pretendemos, sí conviene
señalarlo , tenerlo en considera
ción, porque ha servido como
base de esta pequeña investiga
ción: si lo que parece interesar
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son los resultados cuantifica
bles de lo s procesos de
aprendizaje , será bueno anali
zarlos con el fin de controlar y
mejorar cuantas variables sea
posible, si queremos modificar
unos resultados, globalmente,
y en muchos casos individual
mente, insatisfactorios.

Naturalmente son múltiples
las variables que pueden incidir
en este proceso: desde los con
dicionantes previos en los que
se enmarca el mismo, hasta la
validez de los criterios califica
dores, pasando por las propias
metodologías didácticas que se
aplican. Sin embargo nos he
mos centrado en las técnicas y
hábitos de estudio que domi
nan los alumnos de los prime
ros cursos de EE.MM., y ello
porque estamos convencidos de
que el dominio de la técnica
metodológica propia y el hábi
to en aplicarla son determinan
tes o deben serlo , aunque debe
quedar claro, tal y como sugie
ren Clemente y García (1989),
que el subrayado, por ejemplo,
debe ser aplicado con las técni
cas adecuadas para que surtan
los efectos deseados en nues
tros alumnos.

Pero la importancia que el
conjunto de estas habilidades o
«skills» tengan en el estudio,
no sólo viene dada por esas pu
blicaciones de carácter práctico
y características más o menos
«recetar ías» que tanto se han
extendido últimamente, sino
también por las investigaciones
recientes que se hacen en torno
de las técnicas de estudio que
implican un procesamiento y
elaboración más profunda de
la información, como pueden
ser el resumen o la esquernati
zación (García-Ros, Clemente,
Pérez-Delgado y P érez, 1990).

No obstante, las insuficien
cias que se han detectado res
pecto de este enfoque han sido
señaladas por el paradigma
cognitivo, yen concreto la refe
rida a la carencia de un modelo
de comprensión lectora, tal y
como hacen notar Vidal
Abarca y Gilabert (1989).

Pero al apostar por una in
vestigación en la que estamos
tratando de conocer qué varia
bles de las comúnmente expre
sadas y reseñadas en la literatu
ra al uso, sean por separado o
en conjunto, las que más in
fluencia tienen en los procesos



de aprendizaj e , y posterio r
mente, en sus resultados, no es
tamos posicionándonos en uno
u otro modelo teórico, ya que
aquel que abogase por imp licar
las variables que hemos estu
diado -lugar de estudio , pla
nificación , tomar a pu n tes ,
etcétera- como las más rele
vantes en todo p ro ceso de
aprendizaje, no estaría ponien
do en duda otros modelos psi
cológicos, como el que puede
derivarse de ace rca mientos
cognitivos, y en concreto el del
procesamiento de información.

Sin embargo, ta l modelo ha
reforzado la importa ncia de
otro tipo de va ria bles , pu es
destacando los procesos inter
nos del sujeto (Arnau, 1982),
toman especial relevancia los
que hacen referencia a cómo se
elabora una determinada infor
mación, en cómo se ha codifi
cado, y posteriormente cómo
puede ser recuperada, y en este
caso, ahí están algunas de las
investigaciones de Ackerman
que así lo avalan (Ackerman y
Hess, 1984; Ackerman, 1986a ,
1986b), así como la de ot ros
teóricos (Bjorklund, Br a i
nerd ... ), cuyos posicionamien
tos teóricos y experimentales
estarían en una línea coherente
con aproximaciones cognitivas.

Es evidente que desde un
planteamiento como el acaba
do de exponer y que man eja
otro tipo de variable s, no es el
que nos ha proporcionado la
metodología o los materiales de
esta investigación, pero pensa
mos que debe ser tenido en
cuenta no sólo desde un punto
de vista teórico, sino también
en nuestra praxis psicopedagó
gica diaria, ya que acotar y tra
bajar desde unos presupestos
y planteamientos teóricos - y
en esta pequeña invest igación,
como resultará obvio, hemos
tomado unos-, muchas veces
lleva consigo el descuido de
otros, que incluso desde posi
cionamientos teóricos distintos
no deberían obviarse.

No obstante, y por el mo
mento, nos vamos a limitar a
nuestra investigación y a las
conclusiones que de ésta pu
dieran extraerse.

HIPOTESIS D E TRA BAJO

El planteamiento inicial del
Servicio Psicopedagógico (SPE),
de los dos institutos en que se
desarrolla nuestro trabajo con
sistía en valorar el grado en que
los alumnos que acceden a las
EE. MM. poseen las técnicas y
hábitos de estudio adecuados a
la tarea que emp renden .

Ahora bien y a partir de di
cha valoración, se hipotetizó
que si los alumnos de B.U.P .,
que pueden acceden con un
mayor nivel académico en tan
to el requisito académico de
poseer el Graduado Escolar es
compartido por todos, frente al
alumnado de F. P., mucho más
heterogéneo puesto que en éste
encontramos quienes poseen el
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Graduado Escolar pero tam
bién quienes no han concluido
la E .G.B., entonces segura
mente cabría esperar que entre
am bos tipos de mue stras
(B.U .P. versus F. P.), hubieran
igualmente diferencias signifi 
cativas en el dominio y ejecu
ción de las técnicas de estudio.

Nuestra segunda hipótesis se
formuló en términos de que si a
medida que se avanza en los
peldaños educativos, cada vez
se hace uso de más y mejores
técnicas de estudio, entonces al
contrastar los niveles de l. o

frente a los de 2.o, tanto en
B.U.P. como en F. P., volve
ríamos a encontrarnos con di
ferencias importantes, signifi
cativas, entre ambas muestras
de sujetos.

METOOO

Sujetos

Se escogieron al azar 10 gru
pos de alumnos, 5 de B.U.P.
y 5 de F.P., que a su vez y res
pectivamente eran tres de 1.o y
dos de 2. o, con un total de 295
sujetos.

Conviene hacer constar que
ambos institutos son colindan
tes y que atienden a la pobla
ción de la misma zona. De
igual forma su matrícula, así
como los años en funciona
miento son similares .

La muestra, compuesta de
155 alumnos de F.P . y 144 de
B.U.P., se halla distribuida de
modo similar, por lo que las
variables de sexo, motivación,
capacidad intelectual o relacio
nes intergrupales, en principio
se supone no son significativa
mente diferentes.

Igualmente la extracción so
ciológica de todos los sujetos es
la misma, al igual que su for
mación académica global,
puesto que todos provienen de
ambientes similares y de los
mismos centros de E.G.B. y,
por tanto, aunque haya dife 
rencias entre las muestras, no
cabe suponer que sean signifi
cativas en cuanto a las varia
bles que hemos estudiado.



TABLA N."I

DATOS INICIALES: MEDIDAS Y NUMEROS SUJ ETOS

TABLA N.O 2

RESUMEN ANALISIS DE VARIANZA:
TODOS LOS GRU P OS

TABLA N.O 3

RESUMEN ANA LISIS DE VAR IANZA:
B.U.P. V.S. F.P.

Discusión y análisis
de resultados

Los resultados, además, fue
ron analizados por nosotros y
debatidos en los Departamen
tos de Orientación de los cen
tros.

Diseño

hizo una introducción motiva
dora para los alumnos en don 
de se resaltaba la importancia
en conocer su dominio en las
técnicas de estudio , y de ese
modo poder detectar los facto
res que convenía mejorar; las
positivas repercusiones que ello
podría tener en sus respectivos
rendimientos académicos y,
por tanto, en «las notas»; la in
tención del SPE como servicio
de ayuda para quien lo pidiese
y en consecuencia la seriedad
exigible en su realización; y, fi
nalmente, se explicaba el conte
nido de la prueba así como el
procedimiento para su ejecu
ción.

Concluida la prueba por to

dos, se explicaba cómo corre
girla e interpretar los resulta
dos, lo cual, una vez hecho por
los sujetos, suponía una infor
mación para los mismos, que
servía para motivarles de cara a
continuar trabajando con ellos
las técnicas de estudio .

F.P .: 2. ° S. A., 2. ° Ad . C.,
1.0 S. A., 1. 0 Aut., 1. 0 Del.

S.U .P.: 2. ° F, 2. ° A, 1.° S,
1.° A, 1.° l.

Todos los grupos y compara
ciones fueron sometidos a un
análisis de varianza y con los
grupos extremos, además, se
utilizó la «t » de Student. Esto
es, se formaron los siguientes
grupos:

En la tabla número 1 po de
rnos observar los primeros da
tos recogidos y analizados por
nosotros.

En la tabla número 2 po de
mos observar el resumen del
análisis de varianza practicado
a todos los grupos, y, como po
demos ver, no hay diferencias

P

P

0'20

Se utilizó una ho ra de tuto
ría, en el mes de noviembre y,
puesto que el cuestionario en sí
no requiere para su ejecución
más de 15 ó 20 minutos, en to
dos los casos, igualmente se

GRUPO X N

2.° S. A. 31'6 28
2. ° Ad. C 32'1 28
I.°S.A. 35'09 42
1.° Del. 35'56 18
1.° Aut. 34'38 35
2.° F 39'9 27
2.° A 32'7 27
1.° S 32'9 32
1.° A 35'8 34
1.° 1 42'5 24

Procedimiento

En todos los casos la prueba
se pasó por grupos de clases,
colectivamente, por el psicope
dagogo del SPE de centro.

Fuente de Suma de Media del
F

variación cuadrados
gl

cuadrado

Entre-grupos 365 1 365 2'07
lntra-grupos 51.679 293 176

Total 52.044 294

Fuente de Suma de Media del
variación

gl F
cuadrados cuadrado

Entre-grupos 1.947 9 216'33 1'2 3
Intra-grupos 50.097 285 175'77

Total 52.044 294

Materiales

Para medir el nivel de utiliza
ción y destreza en las técnicas y
hábitos de estudio se utilizó el
C.H.T.E.-85 (Cuestionario de
Hábitos y Técnicas de Estudio)
diseñado por Alvarez y Fernán
dez (1987), y que pretende efec
tuar un diagnóstico inicial so
bre una serie de factores que de
un modo u otro parecen incidir
en el estudio.

El cuestionario, tal y como
señalan sus autores, puede
aportar una primera informa
ción de nuestros alumnos en lo
que a hábitos y técnicas de es
tudio se refiere.

A los efectos de esta investi
gación se utilizó la suma de las
puntuaciones directas en todos
los factores, esto es, un factor
total.

Está estructurado en torno a
tres aspectos básicos: condicio
nes físicas y ambientales , plani
ficación y estructura del tiempo
y conocimiento de las técnicas
básicas. A su vez tales aspectos
se desglosan en siete más espe
cíficos: actitud general ante el
estudio, lugar de éste, estado
físico del estudiante, plan de
trabajo, cómo estudiar (técni
cas de estudio), tomar apuntes
y preparación de exámenes y
ejercicios.

El cuestionario, por tanto,
evalúa 11 factores (lugar de es
tudio, planificación , búsqueda
de ayuda, actitud ante el estu
dio, interés-motivación, lectura
comprensiva, apuntes, resúme
nes y esquemas, fijación de
aprendizajes, exámenes y pre
sentación de trabajos) en 46
items de respuesta cerrada (Si,
No, ?), que posteriormente po
drá ser corregido por el propio
alumno y valorado por el tutor
y/o por el psicopedagogo.

El total de items se distribuye
entre los factores de modo no
homogéneo (entre tres y seis
items por factor), aunque las
puntuaciones directas (1 'O y
O'5) se homogenizan pasándo
las a porcentajes, con el fin de
poder obtener un perfil indivi
dual y, si se desea, del grupo,
utilizando las medias.
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Fuente de Suma de Media del CONCLUSIONES
gl F P

variación cuadrados cuadrado

Entre-grupos 388 1 388 2'14 0'20
A la vista, pues, de los resul-

tados obtenidos cabe concluir
Intra-grupos 19.598 108 181

algunos aspectos:

Total 19.986 109

TABLA N.O 8

RESUMEN PRUEBA «T»: GRUPOS EXTREMOS

TABLA N.O 4

RESUMEN ANALISIS DE VARIANZA:
1.0': B.U.P. V.S. F.P.

TABLA N.O 5

RESUMEN ANALISIS DE VARIANZA:
2.°': B.U.P. V.S. F.P.

2. No hay mejora en ese
dominio al promocionar
de curso. Esto es, no hay
un progreso sincrónico
entre el «aprender' a
aprender» y aprender
conocimiento.

académico, no se mejoran las
habilidades para el estudio, y
siempre tomando como refe
rencia el instrumento que noso
tros hemos utilizado para me
dir dichas técnicas y hábitos
(tablas números 6 y 7).

Sin embargo, hemos consta
tado diferencias significativas
entre dos grupos extremos (ta
bla número 8), lo cual no pone
en duda la dirección a la que
apuntan los datos analizados y
las conclusiones a las que he
mos llegado.

1. Al incorporarse a las
EE.MM., los alumnos
independientemente de
que cursen B.U.P . o F.P.,
poseen un nivel o domi
nio de las técnicas y há
bitos de estudio cierta
mente insuficientes.

3. No hay diferencias entre
las poblaciones que cur
san B.U.P . o F.P. res
pecto de la utilización y
dominio de las técnicas
de estudio.

Ahora bien, nos quedan al
gunas reflexiones que desea
mos formular. Así, por ejem
plo, cabe preguntarse si habrá
alguna variable de entre las que
hemos estudiado que tenga un
mayor poder de predicción res
pecto de futuros rendimientos.
O si el dominio o mayor utiliza
ción de alguna de aquellas,
frente a otras, por parte del
alumnado, supone mayor ren
tabilización (obtención de me
jores rendimientos académicos)
en sus estudios. En todo caso,
la respuesta a esas preguntas
supondría seguramente algún
otro trabajo de investigación.

P

P

0'052'25

Suma de
gl

Media del
F

cuadrados cuadrado

80 I 80 0'46
3I.I 82 183 173'9

31.912 184

Suma de
gl

Media del
cudrados cuadrado

F P

I 1 1 0'005
26.185 142 184'4

26.186 143

Suma de
gl

Media del
cuadrados cuadrado

F p

248 1 248 1'46
25.245 149 169

25.493 150

1. o 1 (Bup)-2. o S. A. (F.P.)

GRUPOS

Fuente de
variación

TABLA N.O 6

RESUMEN ANALISIS DE VARIANZA:
F.P. (1.0' V.S. 2.°')

Entre-grupos
Intra-grupos

TABLA N.O 7

RESUMEN ANALISIS DE VARIANZA:
BUP (1.0' V.S . 2.°'

Total

Entre-grupos
Intra-grupos

Fuente de
variación

Fuente de
variación

Entre-grupos
Intra-grupos

Total

Total

significativas entre los grupos
testados.

Así F (9'285) = 1'23, P > 0.05

En primer lugar, que la pri
mera hipótesis debemos acep
tarla , esto es, la hipótesis de
nulidad de la que se parte se co
rrobora, pues no hay diferen
cia s entre las muestras de
B.U .P. y de F.P. (tablas núme
ros 2, 3,4 Y5) . Pero la segunda
hipótesis, la de que habría dife
rencias entre los primeros y los
segundos en B.U.P. de un
lado, y en F .P. de otro, no se
ha verificado tampoco. Esto
quiere decir que en la medida
en que los alumnos se promo
cionan y pasan de nivelo curso

La tabla número 3 que nos
muestra un resumen del análi
sis de varianza practicado a to
dos los grupos de B.U.P. por
un lado, y de otro a los de F.P.,
tampoco permite observar que
se alcance un nivel de significa
ción tal que P 5 de 0.05.
Así F (l, 293) = 2'07

En definitiva ¿qué nos están
señalando estos datos y los
análisis real izados?

Las tablas números 4 y 5,
que enfrentan los primeros de
B.U.P. frente a los de F.P. y
los segundos de B.U.P. frente a
los de F.P., tampoco arrojan
difer'encias significativas . De
ese modo, F (1,183) = 0'46; F
(1, 108) = 2' 14, en ambos ca
sos P > de 0.05 .

Las tablas números 6 y 7 que
comparan dentro de F. P.
y B.U.P. respectivamente, a los
primeros frente a los segundos,
permiten observar que tampo
co hay diferencias significati
vas, ya que F (1'149) = 1'46, Y
F (1' 142) = 0'005, en ambos
casos suponen una P >
de 0'05 .

No obstante para los gru
pos extremos sí hay diferencías
significativas. Esto es, entre 1. o

1 de B.U.P. y 2. o S.A. de F.P.
A sí vemos que « t » = 2'25,
P < 0.05.
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Por otro lado cabe la posibi
lidad de que la respuesta a
nuestras preguntas no resida
tanto en un enfoque como el
que hemos seguido, en el senti
do de que un dominio y mayor
práctica en las habilidades que
se requieren para el estudio no
sean determinantes de los resul
tados.

Esto, planteado desde otro
tipo de modelo teórico, impli
caría a procesos básicos y de
carácter cognitivo en el proce
samiento de la información,
que enfatizarían otro tipo de
variables como directamente
responsables de los resultados
que pueden obtener nuestros
alumnos . Así, la capacidad de
un sujeto para diferenciar lo
que se considera relevante en el
procesamiento de un texto, y su
posterior recuperación, estaría
apelando a dos procesos consi
derados básicos: la codifica
ción y la recuperación de mate
riales.

Pero nuestra intención en es
tos momentos no es la de abo
gar por un modelo u otro, sino
la de formula nuestras reflexio
nes, dudas, etc.

No quisiéramos, sin embar
go, dejar de mencionar los tra
bajos realizados por Clemente
y García (1989) o los de García
Ros, Clemente, Aparisi y Gil
(1990), en tanto sugieren un ca
mino a seguir que además pue
de resultar muy productivo, ya
que entre otras conclusiones, la
que nos parece que debemos re
saltar hace referencia a la me
jora que puede conseguirse con
nuestros alumnos en la utiliza
ción del subrayado, siempre y
cuando se apliquen las técnicas
adecuadas, esto es, dotando a
los sujetos de criterios objeti
vos con los que focalizar la
atención sobre lo que se consi 
dera importante o relevante en
un material escrito, o los de
García-Ros, Clemente, Pérez
Delgado y Pérez (1990) referi 
dos a estrategias de resumen,
en tanto que su utilización ade
cuada parece relacionarse di
rectamente con un mejor rendi
miento.
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