
RELACIONES ENTRE
LAINFRAESTRUCTURA
DEPORTIVA DISPONIBLE
Y LAS CONDUCTAS Y
ACTITU DES DE LOS
USUARIOS POTENCIALES

res d ~ los recurso s rela t ivizad os
po r el número de ha bitanres
(uti lizando las va ria bles ante­
rio res div id iend o por 10. 000 el
númer o de instalaciones y es pa­
cios , y por el número de habi­
ta ntes de la local idad los datos
so bre metros cuadrados); y una
serie de indicadores de la ca li­
dad de las instalaciones d e la
local idad (porcent aje d e ins ta­
laciones co n iluminación, y con
vestua rios, di ferenciand o entre
pública s y pr ivad as, y ambas en

con j unt o .

co n el pe rson a l, el equipami en­
to deportivo , y la dispon ibi li­

dad hora ria», «sa tis facció n
con servicios auxil iares directa­
mente vincu lados con la prácti ­
ca deportiva », «sa tis facció n
co n espacio s anejos , y mant e­
nim iento y limpieza » , «sa tis­
facción con los med ios de
t ra nsporte, aparcamientos, y
es pac io s su fic ientes para las
ac t i vi d a d c s deportivas », y
«s a tis facció n co n as pec tos de
fu ncio na lidad de las insta la­
cioncs») .
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1 deporte es un o de
lo s ferrtrm e no s soc ia les m ás
importan tes de las últimas dé­
cadas . En España, el acceso
genera lizado a la práct ica
físico-deportiva en el tiempo li­
bre se ha producido de manera
acelerada en los úl timos añ os
(Consej o .Superio r de Dep or­
tes, 1986) . Como prueba de la
creciente importancia de l de­
porte, se han rea lizado di ver sos
es tud ios para conocer la o ferta
de instalaciones deportivas .
Tanto las insta lacio nes públi­
cas como los agentes pri vados,
están realizando un gran es­
fuerzo con objeto de satisfacer
la creci ente demanda de insta­
lacio nes deporti vas po r parte
de la sociedad. Para ello se re­
qu iere un co nocimiento tanto
de la o fe rta co rno de la dem an­
da exi st ente, lo qu e permiti ría
rac ionalizar la dotación de nu e­
vas inst a lacion es y o ptim iza r el
uso de las ya exist ent es (Bo ix et
a l. , 1985).

En este contexto se han rea li­
zado un a serie de Censos de
Insta lacio nes Deportivas como
pa so pr evio para elaborar un
P lan Directo r q ue permita sa­
tisfacer las necesid ades de la
población, así corno a lgunos
estud ios so bre las actitudes y
co nd uctas deportivas de la po-

blación (G arcía Ferrando, 1982
y 1986; Peir ó et al. , 1986 , 1987
Y 1988), pero no hay estu dios
que co ntemplen la influencia
qu e la infraestructura deporti­
va pueda ejerce r so b re las acti ­
tudes y condu ctas de la pobla­
ción respecto a l deporte . Co n el
pr opósito de est udiar esas re la ­
cio nes , y de relacio nar los as­
pectos de oferta y demanda , un
eq uipo de investigació n de l
Area de Psicología Socia l de la

Universidad de Va len cia está
reali zando un a in vestigación
sobre es ta tem ática. Aquí se
pr esentan lo s pr imeros resu lta­
dos y co nclusiones fruto de di­
ch o tr abajo .

Se han considerado tres gru­
pos de var iab les:

• Variab les relativas a la in­
frae structur a deportiva di spo ­
nibl e : se inclu yen indicadores
de la cantid ad de recur sos di s­
ponibles (número de ins talacio ­
nes disponibl es en la local idad ,
númer o de espacios dep ortivos;
yel número de met ros cuadrados
de insta lacio nes deporti va s de
la local id ad ; d istinguiendo pú ­
bli cos y privados y co ns iderá n­
dolos en co njunto); ind icado-

• Var iables rela tivas a los
as pec to s co rnpo rta me nta les y
act itudina les de la pob lación :
se ha n considera d o las vari a­
bles Práctica deportiva (si se
práctica o no deporte), uso de
instalaciones deportivas (si se
utili za a lguna inst a laci ó n o no) ,
importancia de la práctica de­
portiva, f recuen cia de práctica
deportiva, actitudes ant e la po­
l itica de planificación deporti­
va (once items dico tómicos,
que presentan dos propuestas
sobre la co nstr ucción de nue­
vos equ ipamientos deportivos.

El encuestado debe señalar qué
a lternat iva prefi ere, qué fact o­
rizados pr esentan tr es factores:
«én fas is en la calidad de las ins­
talaciones y servicios "versus"
én fas is en la ca ntidad » ; «co n­
centració n/ comarcal izaci ón de
ins talaciones de envergad ura
"versus " di spersión de ins ta ­
lacio nes bá sicas»; y « preferen­
cia por in sta laciones que poten ­
cien los deportes de co nj unto ,
el depor te es pec tác ulo , e ins ta ­
lac io nes pequeñas en bar rios,
"versus" instalaciones que po ­
tenc ien los depones ind ividua­
les, el dep orte popular y con
servicios co ncentra dos en un a
ins ta lació n»), f recuencia de
uso de instalaciones, grado de
saturación de las insta laciones,
satisf acción con las instalacio­
nes deportivas (un ítem genera l
so bre la sa t isfacc ió n co n la ins­
ta lac ión en té rm inos genera les
y una esca la de 15 íte rns que se
refieren a aspectos co ncretos d e
las instalac iones , cuya fa cto ri­
zaci ón [Gonzá lez-Romá et a l.,
1987a ] mostró la ex istencia de
cinco facto res : «sa tisfacció n
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• Tama ño de la población,
o peracio na lizada como el nú ­
me ro de habitant es de la loca­
lid ad .

La recogid a de datos p la ntea
un problem a de «cro ss-level
ana lysis» (T a ylor y Spcncer ,
1989; Bedei an , Kemery y Mo ss­
holder , 1989). A l tr atar co n da­
to s procedentes de dos nive les
distintos (datos de instalac io­
nes a nivel de municipio, y da­
tos conductas y act itudes rec o­
gidos a nivel individ ua l), se
promed iaron las respuestas in­
dividua les en las va riab les so­
br e conductas y actitudes de los
ind ividuos , para todos los en ­
cuestados d e cada una de las
poblaciones. El an ál isis de lo s
dat os se ha rea lizado co n las
punt uaciones relati vas a 65 mu ­
nicipios (n = 65) : por un lad o
los datos de in fraestructura de­
porti va y por o tro lado , lo..
promedios de las variab les act i­
tudinales y comporta mentales
de lo s d atos ind ivid uales agre­
ga do s para cada local id ad.

Los datos co mpo rta me nta les
y acritudinales han sido recog i­
do s de una muestra compues ta
por 993 perso nas (e l 44'8 llJo va ­
ron es y el 55' 2llJo mujeres), resi­
dentes en 65 municipio s de la
Comunidad Valencia na (2 ca ­
pi ta les de m ás de 200 .000 habi­
ta ntes ; 6 ciud ad es ent re 50 .00 0
y 200 .000 habi tantes; 15 loca li­
dades ent re 20 .000 y 50 .000 ha­
bitan tes; 26 munic ipios entre



5.000 Y20.000 habitantees y los

16 rest antes , pu eb lo s de menos
de 5.000 habi tantes). E l 37' 2010
de la muestra presentaba un a
edad co mp rend ida entre los 15
y los 24 'l ilas , el 28'9% entre
los 25 y los 34 a ños , el 22'3 5%
entre los 35 y los 44 a ños , y el
9 '9°/0 ent re los 45 y los 50 afia s .
E n cuan to al lugar de resid en­
cia , el 30' 5% de la muest ra re­
side en ciudades de má s d e
200.000 habit ant es, el 10' 6°"/0
en ciud ades ent re 50.000 y
200.000 habi tantes , el 18'7%
en municipios ent re 20.000 y
50.000, el 25'3 lT/o de los en cu es­
tados en localid ad es entr e
5.000 y 20.000 Y el 14'9 % en
pu eblos d e men os de 5.000
habitantes. E l 45'9 % de los
enc uestados so n usuarios de
inst alaciones deportivas. Las
va ria bles frecuenc ia de uso de
las instalaciones , gra do d e sa ­
tu ración de las instalacion es,
sa tisfacció n co n la s instalacio­
nes deportivas han sido extraí ­
das de esta sub m uestra de
usuarios de inst alacion es exclu ­
sivamente, y el rest o de vari a­
bles se han extraíd o de la mues­
tr a globa l de usu arios y no
usu arios.

Se han reali zad o a ná lisis co­
rrclacionales ent re las va ria bles

menci onadas, cuyo s resulta­
do s , mu y resumidos se descri ­
ben a co ntinuac ión.

Los indica d ores d e can tidad
d e infraestructura exis te n t e
pr esentan co rr elacio nes po siti ­
vas significa tivas co n el tama ño
de la pob lac ió n y co n la im po r­
tancia de la práctica deportiva .
Esta relación puede esta r in­
fluid a po r el tamaño d e la po­
bla ción , ya q ue esta va riable
corre laci ona posit ivamen te co n
la importancia de la pr áctica
dep or tiva . Además . a lgún ind i­
cad o r pr esenta co rre lacio nes
signif ica tivas de signo negativo
con la «sat isfacc ión con as pec­
tos de fu ncio na lidad de las ins­
talaciones» . Apart e de estas co­
rrelaciones mencion ad as , los
indica do res de ca ntidad de ins­
talaciones en cifras absolutas ,
no pr esen tan otras co rrelacio­
nes signif ica tivas .

Lo s ind icadores de la ca nt i­
dad de infraestructura relativi­
za dos en funció n del tam año de
la población no presentan a pe-

nas co r re lacio nes significativa s
co n el tam año de la población ,
a u nq ue sí co n a lgunas var iabl es

de actit udes y co nd uc tas rela­
cio nad as con el deport e . Des­
tacan las correlaciones signif i­
ca tivas ent re seis de estos
indi cadores co n la fr ecu encia
de uso de las inst a lac io nes, y
entre la mayoría de los indica­
do res de infraestructu ra relat i­
vizada co n el ítem de sa tis­
facc ió n co n las instalaciones en
términos gene ra les, la puntua­
ció n total en la esca la de sa tis ­
facción y con el factor de sa t is­
facción co n se rv icios au xiliar es
di rectament e relacionados con
la práctica deporti va.

E n cua nto a los indicad ores
d e calidad d e las instalacion es ,
exis ten co rre lacio nes signif ica ­
tivas esporádi cas co n las va ria ­
bles de actitudes y conductas
relacionadas co n e l deporte.
Dest acan las co rre lacio nes en­
t re a lguno de lo s indicadores
de la proporción de espacio s
d ep ortivos ilum inad os co n la
pr ácti ca deporti va , la im por­
tan cia de la mism a, el uso ele
ins ta laciones la sa tis fació n co n
las ins ta lac io nes en té rminos
ge ne ra les, con los factores 11 y

V de sa tisfacció n co n aspect os
de las inst a lac io nes , y con el
fact o r 1I de actitudes a nte la
pol íti ca de plani ficación depor­
tiv a.

Ad em ás, se ha n reali zado
a nálisis d e correlación parciali ­
za dos en func ión del tamaño de
la población, co n el propósito
de a na liza r el posible efecto
que esta variable pu ede eje rcer
so bre la s co rre lacio nes ent re las
variabl es de in fraes t ru ctur a de­
portiva y las de act itudes y con­
du ctas relacionadas co n el d e­
porte. Es e efecto parece claro
al co ns ide ra r los indicad ores de

in fr ae structura en ci fras abso­
lut as , pero puede darse tam­
bién cua nclo se co ns ide ra n los
indi cad ores relati vizados en
f unció n del tamaño de la po ­
blación .

En primer luga r d ebe de st a­
car se la a use nc ia de correlacio­
nes sign if ica tivas entre indica­
dores d e la infraest ructura y la
importancia de la pr ác tica de­
portiva, a l parciali zar en fun ­
ción del tamaño de la po bla ­
ción. Est o no s indica que las
correlacion es signi ficativas en­
cont rad as entre dich as var ia -
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bies (in frae structura e im po r­
tancia de la práctica) en las
correlacion es no parcia lizadas
se deben por co mp leto a la in­
fluenc ia del tama ño de la po­
blació n .

Por ot ra pa rt e, cua ndo se
realizan las co rrelacio nes par­
cia lizadas a pa rece un co nj unto
de correlacio nes signifi ca tivas
entre los indicado res de in­
fraestructura relati vizados en
función del número de ha bitan ­
tes . y el uso de instalacio nes de­
portivas, que no a pa recía n en
las correlacio nes sin parciali ­
za r. Si se neutrali za el efecto
del tamaño de la població n, se
ob ser va qu e los ciud ada nos uti­
lizan las instalaciones deporti­
vas en ma yor medi da all í donde
existe meno r in fraest ructura
por habita n te.

Las correla cion es parcializa­
das entre e l resto de varia bles
m uestran pocos cam bios res­
pecto a las correlaciones sin
pa rcializar, co mo puede ob ser ­
va rse co mpa ra ndo am bas ta­
blas.

De los a nálisis reali zados
hasta el momento, puede reali­
za rse algunas conclusiones ini­
ciales. En primer lugar debe
indicarse la existencia de corre­
laciones significat ivas entre las
variables que relativi zan los re­
curs os de infraestructura al ta­
maño de la población y las va­
riables de actitudes y co nd uctas
relacionadas co n el deporte.
Por otra parte, existen escasas
correlaciones signif icat ivas en­
tre variables actitudinales y

conductualcs de la pobl ación y
la cantidad de instalaciones, es­
pacios deport ivo s y metros cua­
drados de instalación co nsi­
derados en valores ab solutos.
Salvo en unos pocos casos, los
indicadores de la calidad de las
instalaciones del m unicipio no
presentan co rr elacio nes signifi­
cativas con las va ria bles actitu ­
dinales .

Las correlaciones parciales
realizadas só lo muestran dos

ca mb ios respecto a los a nálisis
sin parcializar. Por un lado, la
a usencia al parciali zar de co rr e­
lacion es signi fica t ivas ent re los
indicado res de infraestructura
y la importancia de la pr áctica
deportiva (lo que demuestra
que las correla ciones mostra­
das sin parcial izar se deben al
efecto contaminante del tama­
ño de la población) . Por otra
parte , la pr esencia de co rrela­
cion es significa tivas al parciali ­
za r entre indicadores de in­
fraestru ctu ra rela tivi zados en
función del número de habitan­
tes y el uso de instalacion es, lo
qu e ind ica qu e el tamaño de la
po blació n enmasca ra esas rela ­
cio nes cuando se real izan las
co rre lacio nes sin parcializar.

Cabe rea liza r algunas refl e­
xio nes que permitan cla rifi car
estos resultados, sus po sibilida­
des y sus limi taciones, así co mo
los aspect os a explo rar en pos­
teriores estudios sobre esta te­
mática . En primer luga r, la
ag regac ió n de datos proceden­
tes de di stint os ni veles pu ede
mo tivar que las relaciones entre
las va riables es tud iadas a pa rez­
ca n influidas por la vari abl e ta ­
mañ o de la pobl ación. Por ello ,
sería co nveni ente en el futuro
conta r con datos de recogidos a

. nivel de instal aciones concre­
ta s , en lugar de datos refer entes
a municipios, y que por ello ca­
recen ele un referente concreto .
Por otra parte, deberían obte­
ner se unos indi cadores más
precisos, so bre todo referid os a
la calidad de las instalaciones
dep ortivas. Los indicadores de
calidad utili zad os en este es tu­
dio apenas muestran correla­
ciones co n las variables de acti­
tudes y cond uctas relacionadas
con el deporte . Quizá esto se
deba a que la ca lidad de las ins­
tal aciones es inferior a los cr ite­
rio s más elementales, y existe
poca variación entre las instal a­
cio nes de distintos municipios,
pero lo cierto es que sa lvo en
un os pocos casos, los usuarios
no están más satis fechos de
man era significat iva en aque­
llas localidad es que presentan
valo res má s altos en los indica­
dor es de calidad de las instala-
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cion es. Po r último, parece ne­
cesa rio consid erar en est ud ios
de este tipo la influencia que
pueden ejercer otro tipo de va­
riabl es , como pu ed e ser la cali­
dad de la gest ión de las instal a­
ciones.
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