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| deporte es uno de
los femdmenos sociales mas
importantes de las ultimas dé-
cadas. En Espana, el acceso
generalizado a la practica
fisico-deportiva en el tiempo li-
bre s¢ ha producido de manera
acelerada en los ultimos afos
(Consejo Superior de Depor-
tes, 1986). Como prueba de la
creciente importancia del de-
porte, se han realizado diversos
estudios para conocer la oferta
de instalaciones deportivas.
Tanto las instalaciones publi-
cas como los agentes privados,
estan realizando un gran es-
fuerzo con objeto de satisfacer
la creciente demanda de insta-
laciones deportivas por parte
de la sociedad. Para ello se re-
quiere un conocimiento tanto
de la oferta como de la deman-
da existente, lo que permitiria
racionalizar la dotacion de nue-
vas instalaciones y optimizar el
uso de las ya existentes (Boix et
al., 1983).

En este contexto se han reali-
zado una serie de Censos de
Instalaciones Deportivas como
paso prévio para elaborar un
Plan Director que permita sa-
tisfacer las necesidades de la
poblacion, asi como algunos
estudios sobre las actitudes y
conductas deportivas de la po-

blacion (Garcia Ferrando, 1982
y 1986; Peird et al., 1986, 1987
y 1988), pero no hay estudios
que contemplen la influencia
que la infraestructura deporti-
va pueda ejercer sobre las acti-
tudes y conductas de la pobla-
cion respecto al deporte. Con el
proposito de estudiar esas rela-
ciones, y de relacionar los as-
pectos de oferta y demanda, un
equipo de investigacion del
Area de Psicologia Social de la
Universidad de Valencia estd
realizando una investigacion
sobre esta temadtica. Aqui se
presentan los primeros resulta-
dos y conclusiones fruto de di-
cho trabajo.

Se han considerado tres gru-
pos de variables:

® Variables relativas a la in-
fraestructura deportiva dispo-
nible: se incluyen indicadores
de Ia cantidad de recursos dis-
ponibles (numero de instalacio-
nes disponibles en la localidad,
numero de espacios deportivos;
y el numero de metros cuadrados
de instalaciones deportivas de
la localidad; distinguiendo pu-
blicos y privados y consideran-
dolos en conjunto); indicado-

res de los recursos relativizados
por el numero de habitantes
(utilizando las variables ante-
riores dividiendo por 10.000 el
numero de instalaciones y espa-
cios, y por el nimero de habi-
tantes de la localidad los datos
sobre metros cuadrados); y una
serie de indicadores de la cali-
dad de las instalaciones de la
localidad (porcentaje de insta-
laciones con iluminacidn, y con
vestuarios, diferenciando entre
publicas y privadas, y ambas en
conjunto.

e Variables relativas a los
aspectos comportamentales y
actitudinales de la poblacion:
se han considerado las varia-
bles Prdctica deportiva (si se
practica o no deporte), uso de
instalaciones deportivas (si se
utiliza alguna instalacion o no),
importancia de la prdctica de-
portiva, frecuencia de prdctica
deportiva, actitudes ante la po-
litica de planificacion deporti-
va (once items dicotomicos,
que presentan dos propuestas
sobre la construccion de nue-
vos equipamientos deportivos.
El encuestado debe sehalar qué
alternativa prefiere, qué facto-
rizados presentan tres factores:
«énfasis en la calidad de las ins-
talaciones v servicios ‘‘versus’’
énfasis en la cantidad»; «con-
centracion/comarcalizacion de
instalaciones de envergadura
“versus’’ dispersion de insta-
laciones bdsicas»; y «preferen-
cia por instalaciones que poten-
cien los deportes de conjunto,
el deporte espectdculo, e insta-
laciones pequenas en barrios,
“‘versus’’ instalaciones que po-
tencien los deportes individua-
les, el deporte popular y con
servicios concentrados en una
instalacion»), frecuencia de
uso de instalaciones, grado de
saturacion de las instaluciones,
satisfaccion con las instalacio-
nes deportivas (un item general
sobre la satisfaccion con la ins-
talacion en términos gcnerales
y una escala de 15 items que se
refieren a aspectos concretos de
las instalaciones, cuya factori-
zacion [Gonzalez-Roma et al.,
1987a] mostrd la existencia de
cinco factores: «satisfaccion
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con el personal, el equipamien-
to deportivo, y la disponibili-
dad horaria», «satisfaccion
con servicios auxiliares directa-
mente vinculados con la practi-
ca deportiva», «satisfaccion
con espacios anejos, y mante-
nimiento y limpieza», «satis-
faccion con los medios de
transporte, aparcamientos, y
espacios suficientes para las
actividades deportivas», y
«satisfacciéon con aspectos de
funcionalidad de las instala-
ciones»).

e Tamario de la poblacion,
operacionalizada como el nu-
mero de habitantes de la loca-
lidad.

La recogida de datos plantea
un problema de «cross-level
analysis» (Taylor y Spencer,
1989; Bedeian, Kemery y Moss-
holder, 1989). Al tratar con da-
tos procedentes de dos niveles
distintos (datos de instalacio-
nes a nivel de municipio, y da-
tos conductas y actitudes reco-
gidos a nivel individual), se
promediaron las respuestas in-
dividuales en las variables so-
bre conductas y actitudes de los
individuos, para todos los en-
cuestados de cada una dec las
poblaciones. El analisis de los
datos se ha realizado con las
puntuaciones relativas a 65 mu-
nicipios (n=635): por un lado
los datos de infraestructura de-
portiva y por otro lado, los
promedios de las variables acti-
tudinales y comportamentales
de los datos individuales agre-
gados para cada localidad.

LLos datos comportamentales
y actitudinales han sido recogi-
dos de una muestra compuesta
por 993 personas (el 44'8% va-
rones y el 55°2% mujeres), resi-
dentes en 65 municipios de la
Comunidad Valenciana (2 ca-
pitales de més de 200.000 habi-
tantes; 6 ciudades entre 50.000
y 200.000 habitantes; 15 locali-
dades entre 20.000 y 50.000 ha-
bitantes; 26 municipios entre



5.000 y 20.000 habitantees y los
16 restantes, pueblos de menos
de 5.000 habitantes). EI 37°2%
de la muestra presentaba una
edad comprendida entre los 15
y los 24 anos, el 28°9% entre
los 25 y los 34 anos, el 22°35%
entre los 35 y los 44 anos, y el
9’9% entre los 45 y los 50 afos.
En cuanto al lugar de residen-
cia, el 30’5% de la muestra re-
side en ciudades de mas de
200.000 habitantes, el 10°6%
en ciudades entre 50.000 vy
200.000 habitantes, el 18’7%
en municipios entre 20.000 y
50.000, el 25’3% de los encues-
tados en localidades entre
5.000 y 20.000 y el 14’9% en
pueblos de menos de 5.000
habitantes. El 45°9% de los
encuestados son usuarios de
instalaciones deportivas. Las
variables frecuencia de uso de
las instalaciones, grado de sa-
turacion de las instalaciones,
satisfaccion con las instalacio-
nes deportivas han sido extrai-
das de esta submuestra de
usuarios de instalaciones exclu-
sivamente, y el resto de varia-
bles se han extraido de la mues-
tra global de usuarios y no
usuarios.

Se han realizado andlisis co-
rrelacionales entre las variables
mencionadas, cuyos resulta-
dos, muy resumidos se descri-
ben a continuacion.

LLos indicadores de cantidad
de infraestructura existente
presentan correlaciones positi-
vas significativas con el tamafno
de la poblacién y con la impor-
tancia de la practica deportiva.
Esta relacion puede estar in-
fluida por el tamano de la po-
blacidén, ya que esta variable
correlaciona positivamente con
la importancia de la practica
deportiva. Ademads, algun indi-
cador presenta  correlaciones
significativas de signo negativo
con la «satisfaccidon con aspec-
tos de funcionalidad de las ins-
talaciones». Aparte de estas co-
rrelaciones mencionadas, los
indicadores de cantidad de ins-
talaciones en cifras absolutas,
no presentan otras correlacio-
nes significativas.

[Los indicadores de la canti-
dad de infraestructura relativi-
zados en funcion del tamano de
la poblacion no presentan ape-

nas correlaciones significativas
con el tamarno de la poblacion,
aunque si con algunas variables
de actitudes y conductas rela-
cionadas con el deporte. Des-
tacan las correlaciones signifi-
cativas entre seis de estos
indicadores con la frecuencia
de uso de las instalaciones, y
entre la mayoria de los indica-
dores de infraestructura relati-
vizada con el item de satis-
faccion con las instalaciones en
términos generales, la puntua-
cion total en la escala de satis-
faccion y con el factor de satis-
faccidon con servicios auxiliares
directamente relacionados con
la practica deportiva.

En cuanto a los indicadores
de calidad de las instalaciones,
existen correlaciones significa-
tivas esporddicas con las varia-
bles de actitudes y conductas
relacionadas con el deporte.
Destacan las correlaciones en-
tre alguno de los indicadores
de la proporcidén de espacios
deportivos iluminados con la
practica deportiva, la impor-
tancia de la misma, el uso de
instalaciones la satisfacion con
las instalaciones en términos
generales, con los factores 11 y
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V de satisfaccion con aspectos
de las instalaciones, y con el
factor 11 de actitudes ante la
politica de planificacion depor-
tiva.

Ademas, se han realizado
analisis de correlacion parciali-
zados en funcidn del tamano de
la poblacion, con el propdsito
de analizar ¢l posible efecto
que esta variable puede ejercer
sobre las correlaciones entre las
variables de infraestructura de-
portiva y las de actitudes y con-
ductas relacionadas con el de-
porte. Ese efecto parece claro
al considerar los indicadores de
infraestructura en cifras abso-
lutas, pero puede darse tam-
bién cuando se consideran los
indicadores relativizados en
funcion del tamano de la po-
blacion.

En primer lugar debe desta-
carse la ausencia de correlacio-
nes significativas entre indica-
dores de la infraestructura y la
importancia de la practica de-
portiva, al parcializar en fun-
cion del tamafio de la pobla-
cion. Esto nos indica que las
correlaciones significativas en-
contradas entre dichas varia-



bles (infraestructura e impor-
tancia de la practica) en las
correlaciones no parcializadas
se deben por completo a la in-
fluencia del tamano de la po-
blacion.

Por otra parte, cuando se
realizan las correlaciones par-
cializadas aparece un conjunto
de correlaciones significativas
entre los indicadores de in-
fraestructura relativizados en
funcion del numero de habitan-
tes, v el uso de instalaciones de-
portivas, que no aparecian en
las correlaciones sin parciali-
zar. Si se necutraliza el efecto
del tamano de la poblacion, se
observa que los ciudadanos uti-
lizan las instalaciones deporti-
vas en mayor medida alli donde
existe menor infraestructura
por habitante.

l.as correlaciones parcializa-
das entre el resto de variables
muestran pocos cambios res-
pecto a las correlaciones sin
parcializar, como puede obser-
varse comparando ambas ta-
blas.

De los analisis realizados
hasta el momento, puede reali-
zarse algunas conclusiones ini-
ciales. En primer lugar debe
indicarse la existencia de corre-
laciones significativas entre las
variables que relativizan los re-
cursos de infraestructura al ta-
mano de la poblacion y las va-
riables de actitudes y conductas
relacionadas con el deporte.
Por otra parte, existen escasas
correlaciones significativas en-
tre variables actitudinales vy
conductuales de la poblacion y
la cantidad de instalaciones, ¢s-
pacios deportivos y metros cua-
drados de instalacion consi-
derados en valores absolutos.
Salvo en unos pocos casos, los
indicadores de la calidad de las
instalaciones del municipio no
presentan correlaciones signifi-
cativas con las variables actitu-
dinales.

Las correlaciones parciales
realizadas solo muestran dos

cambios respecto a los analisis
sin parcializar. Por un lado, la
ausencia al parcializar de corre-
laciones significativas entre 1os
indicadores de infraestructura
y la importancia de la prdctica
deportiva (lo que demuestra
que las correlaciones mostra-
das sin parcializar se deben al
efecto contaminante del tama-
no de la poblaciéon). Por otra
parte, la presencia de correla-
ciones significativas al parciali-
car entre indicadores de in-
fraestructura relativizados en
funcion del nimero de habitan-
tes y el uso de instalaciones, lo
que indica que ¢l tamafo de la
poblacion enmascara esas rela-
ciones cuando se realizan las
correlaciones sin parcializar.

Cabe realizar algunas refle-
xiones que permitan clarificar
estos resultados, sus posibilida-
des y sus limitaciones, asi como
los aspectos a explorar en pos-
teriores estudios sobre esta te-
matica. En primer lugar, la
agregacion de datos proceden-
tes de distintos niveles puede
motivar que las relaciones entre
las variables estudiadas aparez-
can influidas por la variable ta-
maiio de la poblacion. Por ello,
seria conveniente en el futuro
contar con datos de recogidos a

.nivel de instalaciones concre-

tas, en lugar de datos referentes
a municipios, y que por ello ca-
recen de un referente concreto.
Por otra parte, deberian obte-
nerse unos indicadores mas
precisos, sobre todo referidos a
la calidad de las instalaciones
deportivas. Los indicadores de
calidad utilizados en este estu-
dio apenas mucstran correla-
ciones con las variables de acti-
tudes y conductas relacionadas
con el deporte. Quiza esto se
deba a que la calidad de las ins-
talaciones es inferior a los crite-
rios mas clementales, y existe
poca variacion entre las instala-
ciones de distintos municipios,
pero lo cierto es que salvo en
unos pocos casos, los usuarios
no estan mas satisfechos de
manera significativa en aque-
llas localidades que presentan
valores mas altos en los indica-
dores de calidad de las instala-

ciones. Por ultimo, parece ne-
cesario considerar en estudios
de este tipo la influencia que
pueden ejercer otro tipo de va-
riables, como puede ser la cali-
dad de la gestion de las instala-
ciones.
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