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Si ustedes preguntan a cualquier
analista si el psicoanalisis es una
ciencia, lo mas probable es que res-
ponsa que no, y si él quiere apoyar-
se en los clasicos, anadira que La-
can asi lo ha dicho, lo cual es ver-
dad. Pero Lacan ha dicho también
que el psicoanalisis es la Unica cien-
cia de lo real. Qué debemos pensar,
pues, frente a esta cuestion crucial:
Si el psicoandlisis puede distinguir-
se de un método de sugestion o de
una nueva religion. Existen argumen-
tos clasicos para decir que el psicoa-
nalisis no es una ciencia, argumen-
tos dificiles de sostener, porque
también el inconsciente hace cierto
tipo de calculos, cuyo resultado son
los sintomas. Este calculo tiene una
connotacion cientifica, si bien, se
plantea una restriccion de pensa-
miento y es que este calculo no ope-
ra mas que para un sujeto particular
que no es generalizable, ni repetible,
ni experimentable, con lo cual no es
un calculo en absoluto cientifico.
Ahora bien, me parece posible de-
mostrar lo contrario, este célculo es
generalizable, universal, en el senti-
do en el que Freud o Lacan hablan
de los fantasmas fundamentales del
neurético, es decir, la escena de se-
duccion y la escena primitiva. Este
calculo es reproducible, mas atn, no
cesa de reproducirse y es lo que
puede localizarse como repeticion
en la experiencia. Este calculo, final-
mente, es experimentable, tal tipo
de intervencion, tal posicion del ana-
lista, lleva consigo tales efectos y
los analistas podemos darnos cuen-
ta de ello tanto cuando cometemos
un error técnico, como cuando una
escansion particular provoca el alivio
del sintoma.

Asi no es sin reservas que se pue-
da decir que el psicoanalisis no es
una ciencia, por el hecho de que el
inconsciente calcula. El error, el lap-
sus, el acto fallido dan la huella de
lo calculable, o mas exactamente de
un calculo efectuandose. Pero, si
este calculo se muestra por estas

vias perfectamente desviadas, es
que escapa a lo que el pensamiento
pude aprehender, es decir, pertene-
ce a un mundo diferente al del sig-
nificante.

A partir del momento en el que hay
un calculo, es justo pensar que exis-
ta un axioma capaz de regular este
célculo. Pero, el hecho es, que, o
bien se encuentre este axioma, o
que se pueda establecer que si hay
uno nunca se pueda demostrar y es-
cribir, es decir, que sea desconoci-
do y que solo aparezca en la expe-
riencia. Por lo que respecta al Psi-
coandlisis, esta ausencia de axioma
no se debe a su desconocimiento, el
ser humano esta enfrentado a pro-
blemas de légica en los cuales los
problemas son contradictorios y se
anulan mutuamente en ese resultado
que se llama el sintoma. Se puede

demostrar que hay en el mismo mo-
mento un célculo y a la vez ausencia
de axioma. Por ejemplo, un paciente
que no puede tener relaciones
sexuales ni vida amorosa alguna; tie-
ne un sueho en donde ve una ser-
piente cerca de una estufa. El hace
la siguiente asociacion, «La serpien-
te esta cerca de la estufa como el
gato de mi madre.» Esta asociacion
puede leerse siguiendo el sistema
l6gico del cuarto proporcional, es
decir, que el gato de la madre es
igual a la serpiente; como en el ar-
got francés el gato es el sexo de la
mujer, de una manera perfectamen-
te logica el sueno querria decir que
su madre tiene una serpiente en el
lugar del sexo. Pero, hay algo que
supone un error loégico, porque la
madre no tiene ningun falo, y este
error es equivalente a su sintoma de




considerarse como lo que le falta a
su madre, es decir, su falo, lo cual
le impide tener vida amorosa.

En resumen, hay un calculo muy ri-
guroso: el trabajador infatigable del
inconsciente elabora sus planes,
plantea el principio de realidad y el
principio del placer, el displacer sur-
ge con la identidad de percepcion y
la identidad de pensamiento, todo
esta bien calculado, pero, mala suer-
te, el calculo es falso y ahi surge la
necesidad del sintoma.

Pero el hecho de que sea falso en
esta légica no impide que sea ver-
dad en otra légica, en otra dimen-
sion. Desde una cultura cientifica se
puede pensar que este es un mode-
lo analogo a lo que se pudo elaborar
en ciertos campos de la fisica o de
las matematicas; por ejemplo, en un
momento dado de la fisica se afha-
dieron nuevas dimensiones al espa-
cio clasico que permitieron proponer
calculos eficaces. Pero, no es este
procedimiento que consiste en in-
ventar una nueva dimensién para
progresar en el conocimiento y apre-
sar con ello la experiencia, el que yo
propongo. No es analogo, porque en
la fisica el nuevo sistema da cuenta
del error del primero; este nuevo sis-
tema desemboca también en un de-
fecto de calculo que no permite en-
contrar la completud que un sistema
encuentra en la homeostasis. Al ni-
vel freudiano mas sencillo, el princi-
pio de realidad no es en absoluto lo
que va a paliar los estancamientos
del principio del placer. El principio
del placer permite hacer cierto
célculo que siempre es falso y la po-
sicion del principio de realidad fren-
te a este defecto no es compiletarlo,
sino anudario a la verdad del sinto-
ma. En este sentido podemos decir
que el sintoma esta a caballo de va-
rios sistemas logicos. La falsedad
del célculo responde a la incompati-
bilidad entre varios sistemas légicos.

Si el psicoandlisis es una ciencia,
€S una ciencia sin axioma, y si no es
una ciencia, jcémo habria que lla-
marlo, ya que permite un calculo a
partir de una cuestion que ni es una
hipétesis ni es un axioma?

Aqui hay una precisiéon importan-
te: el defecto axiomatico que pode-
mos tomar en el psicoanalisis no es
en absoluto el resultado de la inca-
pacidad de un sistema légico para
dar cuenta integralmente de sus pro-
pias consecuencias. Tal completud
es, por otra parte, lo que funda la ne-
cesidad del axioma en cualquier sis-
tema logico, se necesita axioma para
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conocer, justamente porque hay un
punto de razonamiento que no es
demostrable y esto es verdad inclu-
so en matematicas como lo demos-
tro Godel. La ausencia de axioma no
esta fundada en absoluto sobre la in-
completud de lo simbdlico, esta in-
completud es verdad para cualquier
sistema de saber y es el fundamen-

 to del axioma, incluso si éste es im-

plicito. No es el defecto simbdlico,
pues, lo que seria el objeto propio al
psicoanalisis y lo que le impediria la
cientificidad. Lo especifico del psi-
coandlisis se debe al axioma contra-
dictorio que emerge a partir de una
ausencia de fundamento.

¢;Podemos considerar la existen-
cia del inconsciente como axiomati-
co? Creo que en un primer momen-
to no era asi para Freud: el incons-
ciente era una hipoétesis, hipoétesis
que tenia muchas pruebas, los sinto-
mas, las formaciones del inconscien-
te. Ninguna de estas pruebas permi-
te sustantivizar el inconsciente, dar-
le una esencia. Este inconsciente
s6lo se verifica después, apres-
coup, no hay inconsciente antes del
extremo en el que se forma y se re-
vela. En la segunda topica, Freud
abandona parcialmente la concep-
cion que tenia del inconsciente para
enfatizar que es sélo una cualidad:
ciertos procesos son inconscientes,
es decir, se desarrollan en ausencia
del sujeto. La hipoétesis ya no es el
inconsciente, sino que es el sujeto,
es un desplazamiento esencial.

Ahora bien, la busqueda del goce
¢/es un axioma? Podria serlo facil-
mente si este posible axioma de bus-
queda de goce no fuera portador de
contradiccion. En efecto, el goce o
es imposible o esta prohibido. Por
otra parte, es por este doble estan-
camiento que hay fantasma que es
el medio de gozar por otras vias.

La busqueda del goce no es un
axioma en el sentido clasico, no so-
lamente porque comporta en ella una
contradiccion, sino porque es a par-
tir de su defecto axiomatico que hay
fantasma. El fantasma responde de
una ausencia de fundamento y no es
un axioma. Por tanto, podemos con-
cluir en una ausencia de axioma o en
el equivalente de una axiomatica
pero contradictoria. Cada secuencia
del fantasma no puede estar aislada
de las otras y el conjunto de estas
secuencias que no se pueden diso-
ciar entre si es contradictorio. Ello
es patente en cuanto se quiera for-
mular sencillamente el complejo de
Edipo.

El complejo de Edipo no es el axio-
ma del psicoandlisis, aunque Freud
lo plantee varias veces en términos
que harian pensarlo asi. Es verdad
que hay que apoyarse sobre ello,
pero, en cuanto se intenta formular
como axioma, aparecen imposibilida-
des. Todos los términos de este
complejo son problematicos. En
cuanto queramos formular una cues-
tién tan central como la rivalidad edi-
pica, encontramos una dificultad,
puesto que los rivales son semejan-
tes, hermanos. Entonces, la nocién
del padre se vuelve perfectamente
incierta y con ella la nocién de cas-
tracion. La castracion no es el resul-
tado de un combate entre rivales. La
angustia de castracion toma su lugar
gracias a una disimetria, una diferen-
cia radical con un padre. Este padre
no coincide con ninguna persona de
la realidad, sino que responde de
una privacién de goce muy particu-
lar, ya que al mismo tiempo introdu-
ce al goce falico. En este sentido
voy a tratar de puntualizar lo que hay
de problematico a nivel de los Nom-
bres del Padre, en relacion a la for-
mulacién de un axioma, inicial o ter-
minal, que no sea en si mismo con-
tradictorio. Para ello tomaré el es-
quema mas clasico del complejo de
Edipo; el niflo que quiere a su madre
para él solo y, de hecho, encuentra
la angustia de castracién, lo que le
incita a desear la muerte del padre,
homicidio que es en si mismo tran-
gresion y ley. Se puede ver cémo
esta axiomatica comporta en si una
contradiccion, ya que si hay goce de
la madre el padre ya esta muerto y
no hay ninguna necesidad de matar-
lo y si hay deseo de homicidio, es
porgue no hay goce de la madre. Evi-
dentemente esta contradiccion es la
del fantasma, ya que, de hecho, no
hay ni goce ni homicidio y por esta
razén es por la que se constituye el
fantasma, puesto que gracias a él y
solo gracias a él hay una recupera-
cion del goce del cuerpo, a pesar, 0,
a través de la castracion. Hay, pues,
esta contradiccién global del com-
plejo de Edipo que no permite cons-
truir un axioma en el sentido clasico
del término.

El quiasma edipico es contradicto-
rio porque conjuga antihistéricamen-
te dos secuencias temporales hete-
rogéneas: o matar al padre y en este
caso todavia no hay goce de la ma-
dre, o gozar de la madre y ya el pa-
dre esta muerto. La solucién tempo-
ral de esta contradiccion es la for-
macion del inconsciente.



Si miramos de mas cerca cada una
de las secuencias contradictorias es
la ocasién de un calculo, pero el re-
sultado de este calculo es falso en
la l6gica de la que procede aunque
es verdad en otra légica. Es lo que
ocurre cuando, por ejemplo, hay un
lapsus.

Por tanto no hay ningun axioma
que permita asegurar la cientificidad
del psicoanalisis porque el sintoma o
cualquier tipo de formacion del in-
consciente es el resultado de con-
tradicciones. Esto es asi si tomamos
como referencia los principios ele-
mentales de la légica clasica. Estos
pueden resumirse en tres grandes
ejes: el principio de identidad, el
principio de no contradiccion y el
principio del tercero excluido. Si he-
mos leido, aun superficialmente, la
ciencia de los suenos, esta claro que
lo que guia tanto la escritura del in-
consciente como la formacion del
sintoma, no responde de ningun
modo a estos principios. Freud ha
visto esta dificultad especialmente
en la ciencia de los suenos, ya que
el principio de identidad fracasa sis-
tematicamente ante la alucinacion o
el despertar, no hay ninguna espe-
cie de no contradiccidon que guie la
escritura del suefio, no porque se
presenten de una manera desorde-
nada elementos dispares, sino por-
que las formaciones del inconscien-
te resultan de una contradiccion, la
presentan, la reproducen. Asi, el sin-
toma prohibe el goce y, al mismo
tiempo es un goce. Con respecto al
tercero excluido, no hay nada en ab-
soluto excluido, por ejemplo, en el
hecho de que un sujeto pueda asis-
tir a su propio sueno y esté él mis-
mo representado en él.

El inconsciente es inaccesible a
causa de la contradiccién que lo ori-
gina, si ésta fuera percibida, el suje-
to encontraria la causa de su goce,
su castracion. La légica clasica se
encuentra cuestionada, ya que todo
su esfuerzo de saber binario, no
contradictorio, existe para no saber
nada de la castracion.

Diferentes logicas han intentado
remediar esta cuestion. La logica no
reflexiva ha dejado de lado el princi-
pio de identidad. La logica paracon-
sistente no tiene en cuenta el terce-
ro excluido y la légica paracompleta
no recoge el principio de no con-
tradiccion.

Es posible utilizar cada una de
esas logicas para dar cuenta de la
manera de calcular del inconsciente.

La légica del falo se puede enten-

der con lalogica no reflexiva, porque
la cuestion del falo concierne al nar-
cisismo. Por otra parte, ya que los
nombres del padre no tienen consis-
tencia, la lé6gica del Nombre del Pa-
dre se puede comprender con la |6-
gica paraconsistente. La légica para-
completa puede dar cuenta de la
causa del deseo porque el deseo es
solo existencia, incompletud.

Esta claro, pues, que existe un
calculo que resulta de una contradic-
cion loégica, pero, eso no es suficien-
te para afirmar que el psicoanalisis
no €s una ciencia.

¢, Qué es lo que interesa a la prac-
tica analitica? Es la division del suje-
to entre saber y verdad. En la cura
esta divisién es activada gracias al
significante y a sus efectos. Si nos
contentamos con este nivel que nos

da la practica, parece que debemos
situar al psicoanalisis, por un lado,
en el nivel de la estructura y, por
otro, en el nivel de la escritura lite-
ral, es decir, en el nivel del sintoma.
La relacion de implicacion directa
entre estructura y escritura, entre
significante y sintoma, es crucial
para la cura. No se puede sostener
que el psicoanalisis sea unicamente
una de las dos posibilidades, o bien
estructura, o bien escritura; porque
la escritura se produce en la falta de
la estructura. El acto psicoanalitico
concierne tanto a lo contable, a la
gramaticalidad del significante como
al desciframiento de la escritura del
sintoma, desciframiento que permiti-
ra construir el fantasma de un suje-

to particular. No hay razén de princi-
pio para privilegiar uno de estos as-
pectos. Estan todos funcionando en
la cura y necesitan una atencion
igual por parte del analista. El acto
analitico se puede plantear con el si-
guiente esquema que recoge tres ni-
veles diferentes:

Sujeto de la ciencia - repeticion

Gramatica del significante - re-
memoracion

Saber del
charbeiten

inconsciente - Dur-

La repeticion hay que referirla a la
repeticion del rasgo en su valor con-
table, es decir, la repeticién del trau-
ma del significante, o sea, el encuen-
tro con el lenguaje. Rememorar es lo
relacionado con el problema del sig-
nificante amo. Ducharbeiten —traba-
jar a través de—, se refiere al atra-
vesamiento del fantasma, de la con-
tradiccion en el nivel del saber in-
consciente.

La cura psicoanalitica esta impli-
cada en cada uno de estos tres ni-
veles. pero no se activa de igual
modo en cada uno de ellos. Lo mas
especifico del acto psicoanalitico
concierne al saber del inconsciente;
es cierto que su sujeto es el sujeto
de la ciencia; de este sujeto es del
que la ciencia depende, pero, su ac-
cion esta de algun modo en relacion
inversa con la pureza de la ciencia.
Sobre lo contable no hay acto anali-
tico especifico, El analista registra el
hecho, el trauma del que es testimo-
nio la cifra. Sobre el significante o
sobre la rememoracion hay ya un tra-
bajo importante en la estructura, sin
embargo, la rememoracién no es es-
pecifica del psicoanalisis, no es una
novedad. Por el contrario el trabajo
de desciframiento que atane al saber
del inconsciente es una novedad,
como puede testimoniarlo la dificul-
tad que hay para traducir convenien-
temente el término Durcharbeiten.

Entonces, la pregunta, ¢el psicoa-
nalisis es una ciencia?; parece dificil
de resolver, puesto que en el acto
que le es mas propio testimonia por
un saber ilégico, no cientifico, en el
sentido matematico del término,
aunque, el sujeto que descubre no
sea ningun otro que el sujeto ma-
tematico.

Es y no es una ciencia. Su acto se
dirige a lo contradictorio e introduce
alli el sujeto de lo no-contradictorio,
0 mas exactamente, lo no-contradic-
torio del rasgo, se localiza gracias a
lo contradictorio del sintoma.
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