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Si ustedes preguntan a cualquier
analista si el psicoanálisis es una
cienc ia, lo más probable es que res­
ponsa que no, y si é l qui ere apoyar­
se en los clás ico s , añadirá que La­
can así lo ha dicho , lo cual es ver­
dad. Pero Lacan ha dicho tam bién
que el psicoaná lisis es la única cien­
cia de lo real. Qué debemos pensar ,
pues , frente a es ta cu estión crucial:
Si el ps icoanálisis puede distinguir­
se de un método de sugestión o de
una nueva religión. Existen argumen­
to s clásicos para deci r que el ps icoa­
nálisis no es una ciencia, argumen­
tos d if íc iles de sostener, porque
también el inconsciente hace cierto
tip o de cálculos, cu yo result ado son
los sínto mas . Est e cálculo tiene una
conno tac ión cie ntíf ica, si bien, se
plant ea una restricción de pens a­
miento y es que este cálculo no ope­
ra más que para un sujeto part icular
que no es gen eralizable , ni rep et ible ,
ni exper imentable, con lo cual no es
un cálculo en absoluto científ ico .
Ahora bien , me parec e posible de­
mostrar lo contrario , este cálculo es
gen eralizable , universal, en el sent i­
do en el que Freud o Lacan hablan
de los fantasmas fu ndamenta les del
neurótico , es decir , la escena de se­
ducción y la escena primitiva. Est e
cálculo es reproducible, más aún, no
cesa de reproducirse y es lo que
puede localizarse como repetición
en la experienc ia, Este cálculo , final­
ment e, es experimentable, tal ti po
de intervención, tal posic ión de l ana­
lista , lleva consigo tales efec tos y
los analistas podemos darnos cuen­
ta de ello tanto cuando co mete mos
un error técni co , como cuando una
escansión particular provoca el alivio
del síntoma.

Así no es sin reserv as que se pue­
da decir que el psico anális is no es
una ciencia, por el hech o de que el
inconsciente calcu la. El error, el lap­
sus , el act o fallido dan la huell a de
lo calcu lable, o más exact amente de
un cálc ulo efectuándos e. Pero, si
este cálculo se muestra por estas

v ías pe rfec tamente desviadas, es
que escapa a lo que el pens amiento
pud e aprehender, es decir , pe rtene­
ce a un mundo diferente al del sig­
nifi cant e.

A part ir del momento en el que hay
un cálculo, es justo pensar que exis­
ta un axioma capaz de reg ular este
cálculo . Pero , el hecho es , que , o
bien se encue nt re es te axioma, o
que se pueda establec er que si hay
uno nunca se pueda dem ostrar y es­
cribir, es decir , que sea desconoci ­
do y que sólo aparezca en la expe ­
r ienc ia. Por lo que resp ect a al Psi­
coanálisis, esta ausencia de axioma
no se deb e a su descono cimi ento , el
se r humano es tá enfre ntado a pro­
blemas de lógica en los cuales los
problemas son co ntradictor ios y se
anulan mutu amente en ese resultado
que se llama el síntoma. Se pued e

demostrar que hay en el mismo mo­
mento un cálculo y a la vez ausencia
de axioma. Por ejemplo, un paciente
qu e no puede t ene r re lac iones
sexuales ni vida amoros a alguna; tie ­
ne un sueño en donde ve una ser­
piente cerca de una est ufa. Él hace
la sig uiente asociac ión, «La se rp ien ­
te es tá ce rc a de la estufa co mo el
gato de mi madre .» Est a asociación
puede leerse sigu iendo el sistema
lógico del cuarto propo rci onal, es
de cir , que el gato de la madre es
igual a la se rpiente; como en el ar­
got f rancés el gato es el sexo de la
mujer , de una manera per fectam en­
te lógica el sueño querr ía decir que
su madre tiene una se rp iente en el
lugar del sexo . Pero, hay algo que
supone un error lógico , por que la
madre no t iene ningún fa lo , y es te
error es equivalente a su síntoma de
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considerarse como lo que le falta a
su madre, es decir , su falo, lo cual
le impide tener vida amorosa .

En resumen, hay un cálculo muy ri­
guroso: el trabajador infatigable del
inconsciente elabora sus planes,
plantea el principio de realidad y el
principio del placer , el disp lacer sur­
ge con la identidad de percepción y
la ident idad de pensamiento , todo
está bien calculado, pero , mala suer­
te, el cálculo es falso y ahí surge la
necesidad del síntoma.

Pero el hecho de que sea falso en
esta lógica no impide que sea ver­
dad en otra lógica, en otra dimen­
sión. Desde una cultura científica se
puede pensar que éste es un mode­
lo análogo a lo que se pudo elaborar
en ciertos campos de la física o de
las matemáticas : por ejemplo , en un
momento dado de la física se aña­
dieron nuevas dimensiones al espa­
cio clásico que permitieron proponer
cálcul os eficaces. Pero , no es este
procedimiento que consiste en in­
ventar una nueva dimensión para
progresar en el conocimiento y apre­
sar con ello la experiencia, el que yo
propongo. No es análogo , porque en
la física el nuevo sistema da cuenta
del error del primero ; este nuevo sis­
tema desemboca también en un de­
fecto de cálculo que no permite en­
contrar la completud que un sistema
encuentra en la homeostasis. Al ni­
vel freudiano más sencillo , el princi­
pio de realidad no es en absoluto lo
que va a paliar los estancamientos
del princip io del placer. El principio
de l p lacer permite hacer cierto
cálculo que siempre es falso y la po­
sición del principio de realidad fren­
te a este defecto no es comp letarlo ,
sino anudarlo a la verdad del sínto­
ma. En este sentido podemos decir
que el síntoma está a caballo de va­
rios sistemas lógicos . La falsedad
del cálculo responde a la incompati­
bilidad entre varios sistemas lógicos.

Si el psicoanálisis es una ciencia,
es una ciencia sin axioma, y si no es
una ciencia, ¿cómo habría que lla­
marlo , ya que permite un cálculo a
part ir de una cuestión que ni es una
hipótesis ni es un axioma?

Aquí hay una precisión importan­
te: el defecto axiomático que pode­
mos tomar en el psicoanálisis no es
en absoluto el resultado de la inca­
pacidad de un sistema lógico para
dar cuenta integralmente de sus pro­
pias cons ecu encias . Tal completud
es, por otra parte , lo que funda la ne­
cesidad del axioma en cualquier sis­
tema lógico, se necesita axioma para
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conocer, justamente porque hay un
punto de razonamiento que no es
demostrable y esto es verdad inclu­
so en matemáticas como lo demos­
tró Godel. La ausencia de axioma no
está fundada en absoluto sobre la in­
completud de lo simbólico, esta in­
completud es verdad para cualquier
sistema de saber y es el fundamen-

. to del axioma, incluso si éste es im­
plícito . No es el defecto simbólico,
pues , lo que sería el objeto propio al
psicoanálisis y lo que le impediría la
cientificidad . Lo específico del psi­
coanálisis se debe al axioma contra­
dictorio que emerge a partir de una
ausencia de fundamento.

¿Podemos considerar la existen­
cia del inconsciente como axiomáti­
co? Creo que en un primer momen­
to no era así para Freud: el incons­
ciente era una hipótesis, hipótesis
que tenía muchas pruebas, los sínto­
mas, las formaciones del inconscien­
te . Ninguna de estas pruebas permi­
te sustantivizar el inconsciente, dar­
le una esencia. Este inconsciente
sólo se verifica después, epres­
coup , no hay inconsciente antes del
extremo en el que se forma y se re­
vela. En la segunda tópica, Freud
abandona parcialmente la concep­
ción que tenía del inconsciente para
enfatizar que es sólo una cualidad :
ciertos procesos son inconscientes,
es decir, se desarrollan en ausencia
del sujeto. La hipótesis ya no es el
inconsciente, sino que es el sujeto ,
es un desplazamiento esencial.

Ahora bien, la búsqueda del goce
¿es un axioma? Podría serlo fácil­
mente si este posible axioma de bús­
queda de goce no fuera portador de
contradicción. En efecto, el goce o
es imposible o está prohibido. Por
otra parte, es por este doble estan­
camiento que hay fantasma que es
el medio de gozar por otras vías.

La búsqueda del goce no es un
axioma en el sentido clásico, no so­
lamente porque comporta en ella una
contradicción, sino porque es a par­
tir de su defecto axiomático que hay
fantasma . El fantasma responde de
una ausencia de fundamento y no es
un axioma. Por tanto, podemos con­
cluir en una ausencia de axioma o en
el equivalente de una axiomática
pero contradictoria. Cada secuencia
del fantasma no puede estar aislada
de las otras y el conjunto de estas
secuencias que no se pueden diso ­
ciar entre sí es contradictorio. Ello
es patente en cuanto se quiera for­
mular sencillamente el complejo de
Edipo .

El complejo de Edipo no es el axio­
ma del psicoanálisis, aunque Freud
lo plantee varias veces en términos
que harían pensarlo así. Es verdad
que hay que apoyarse sobre ello ,
pero , en cuanto se intenta formular
como axioma, aparecen imposibilida­
des . Todos los términos de este
complejo son problemáticos . En
cuanto queramos formular una cues­
tión tan central como la rivalidad edí­
pica , encontramos una dificultad ,
puesto que los rivales son semejan ­
tes , hermanos. Entonces, la noción
del padre se vuelve perfectamente
incierta y con ella la noción de cas­
tración. La castración no es el resul­
tado de un combate entre rivales. La
angustia de castración toma su lugar
gracias a una disimetría, una diferen­
cia radical con un padre . Este padre
no coincide con ninguna persona de
la realidad , sino que responde de
una privación de goce muy particu­
lar, ya que al mismo tiempo introdu­
ce al goce fálico . En este sentido
vaya tratar de puntualizar lo que hay
de problemático a nivel de los Nom­
bres del Padre, en relación a la for­
mulación de un axioma, inicial o ter­
minal, que no sea en sí mismo con­
tradictorio. Para ello tomaré el es­
quema más clásico del complejo de
Edipo ; el niño que quiere a su madre
para él solo y, de hecho, encuentra
la angustia de castración, lo que le
incita a desear la muerte del padre,
homicidio que es en sí mismo tran­
gresión y ley . Se puede ver cómo
esta axiomática comporta en sí una
contradicción, ya que si hay goce de
la madre el padre ya está muerto y
no hay ninguna necesidad de matar­
lo y si hay deseo de homicidio, es
porque no hay goce de la madre . Evi­
dentemente esta contradicción es la
del fantasma , ya que , de hecho, no
hay ni goce ni homicidio y por esta
razón es por la que se constituye el
fantasma, puesto que gracias a él y
sólo gracias a él hay una recupera­
ción del goce del cuerpo, a pesar, o,
a través de la castración . Hay, pues,
esta contradicción global del com­
plejo de Edipo que no permite cons­
truir un axioma en el sentido clásico
del término.

El quiasma edípico es contradicto­
rio porque conjuga antihistóricamen­
te dos secuencias temporales hete­
rogéneas: o matar al padre y en este
caso todavía no hay goce de la ma­
dre , o gozar de la madre y ya el pa­
dre está muerto. La solución tempo­
ral de esta contradicción es la for­
mación del inconsciente.



Si miramos de más cerca cada una
de las secuencias contradictorias es
la ocasión de un cálculo, pero el re­
sul tado de este cálculo es falso en
la lógi ca de la que procede aunque
es verd ad en otr a lógi ca. Es lo que
oc urre cuando, por ejemplo , hay un
lapsus .

Por tanto no hay ningún axioma
que perm ita asegu rar la cientificidad
del psicoanális is porque el síntoma o
cual quier t ipo de formación del in­
consciente es el resultado de con ­
tr adicciones. Esto es así si tom amos
como referencia los princ ipios ele ­
mentales de la lógica clásic a. Éstos
pueden resumirse en t res grandes
ejes : el principio de iden tidad, el
principio de no contradicción y el
principio del tercero excluido . Si he­
mos leído , aun superf icialmente, la
ciencia de los sueños, está claro que
lo que guía tanto la escritura del in­
consciente como la form ación del
s íntoma , no responde de ningún
modo a estos pr incipios. Freud ha
visto esta dificultad especialmente
en la cienci a de los sueños , ya que
el pr inc ipio de ident idad fracasa sis­
temáticamente ante la alucinac ión o
el despertar , no hay ninguna esp e­
cie de no contradicción que guíe la
escri tura del sueño , no porque se
presenten de una manera desorde­
nada elementos dispares, sino por­
que las formaciones del inconscien­
te resultan de una contrad icción, la
present an, la reproducen . Así, el sín­
toma prohíbe el goce y, al mismo
tiempo es un goce. Con respecto al
tercero exclu ido, no hay nada en ab­
solu to excluido, por ejemp lo , en el
hecho de que un sujeto pueda asis­
tir a su propio sueño y esté él mis­
mo representado en él.

El inconsciente es inaccesible a
caus a de la contradicción que lo ori­
gina , si ésta fuera percibida, el suje ­
to encontraría la causa de su goce,
su castración . La lógica clásica se
encuentra cuest ionada, ya que todo
su esfuerzo de saber binario , no
contradictorio , existe para no saber
nada de la castrac ión .

Diferentes lógicas han intent ado
remediar esta cuest ión . La lógica no
reflexiva ha dejado de lado el princi ­
pio de ident idad . La lógica paracon­
sistente no tie ne en cuenta el te rce ­
ro excluido y la lógica paracompleta
no recoge el principio de no con­
tradicción .

Es posible utili zar cada una de
esas lógicas para dar cuenta de la
maner a de calcular del inconscie nte.

La lógica del falo se pued e enten-

der con la lógica no reflexiva, porque
la cuest ión del falo concierne al nar­
cisismo. Por otra parte , ya que los
nombres del padre no t ienen consis­
tencia, la lógica del Nombre del Pa­
dre se puede comprender con la ló­
gica paraconsistente. La lóg ica para­
completa puede dar cuenta de la
causa del deseo porque el des eo es
sólo existe ncia , incompletud.

Está claro , pues , que existe un
cálc ulo que resu lta de una contradic­
ción lógica, pero , eso no es suficien­
te para af irmar que el psicoanálisis
no es una ciencia.

¿Qué es lo que interesa a la prác­
tica analít ica? Es la división del suje­
to entre saber y verdad. En la cura
esta divisi ón es act ivada grac ias al
signif icante y a sus efectos . Si nos
co nte ntamos con este nivel que nos

da la práctica, parec e que debemos
situar al psicoanálisis , por un lado,
en el nivel de la estruct ura y, por
otro , en el nivel de la esc ritura lite­
ral , es decir, en el nivel del síntoma.
La relación de implicac ión direct a
entre estructura y escritura, entre
signif icante y síntoma, es cruc ial
para la cura . No se puede sos tener
que el psicoanálisis sea únicamente
una de las dos posibilidades, o bien
estructura, o bien escritura ; porque
la esc ritu ra se produce en la falta de
la estructura. El acto psico analítico
concierne tanto a lo contable , a la
gramaticalidad del significante como
al desciframiento de la esc ritura del
síntoma , desc iframient o que permit i­
rá construir el fantasma de un suje -

to particular. No hay razón de princi ­
pio para priv ileg iar uno de estos as­
pectos. Están todos funcionando en
la cura y necesitan una atención
igual por parte del analista. El acto
analíti co se puede plantear con el si­
guient e esqu ema que recog e tres ni­
veles diferentes:

Sujeto de la ciencia - repetición
Gramática del significante - re­

memoración
Saber del inconsciente - Dur­

charbeiten

La repetición hay que ref erirl a a la
repetición del rasgo en su valor con­
table, es decir, la repet ición del trau­
ma del signif icante , o sea, el encue n­
tro con el lenguaje . Rememorar es lo
relacionado con el problema del sig­
nif icante amo. Ducharbeiten - traba­
jar a través de- , se refiere al atra­
vesamiento del fantasma, de la con­
tradicción en el nivel del saber in­
consciente .

La cura psicoanalít ica está impli­
cada en cada uno de estos tres ni­
veles. pero no se act iva de igual
modo en cada uno de ellos. Lo más
específ ico del acto psicoanalít ico
concie rne al saber del inconsc iente ;
es cie rto que su sujeto es el sujeto
de la ciencia; de este sujeto es del
que la cie ncia depende, pero , su ac­
ción está de algún modo en relación
inversa con la pureza de la cie ncia.
Sobre lo contable no hay acto analí­
tico específico . El analist a registra el
hec ho, el trauma del que es testimo­
nio la cifra. Sobre el signif icante o
sob re la rememoración hay ya un tra­
bajo impo rtante en la estructura, sin
embargo, la rememoración no es es­
pecífi ca del psicoanálisis , no es una
novedad. Por el contrario el trabajo
de desci framiento que atañe al saber
del inconscient e es una novedad,
com o puede testimoniarlo la dificul­
tad que hay para traducir convenien­
temente el término Durcharbe iten.

Entonces, la pregunta, ¿el psicoa­
nálisis es una cie ncia?; parece difícil
de resolv er , puesto que en el ac to
que le es más propio testi monia por
un saber ilógico, no científ ico, en el
sent ido matem át ico del té rmi no ,
aunque, el sujeto que descubre no
sea ningún otro que el suje to ma­
temático .

Es y no es una c ienc ia. Su act o se
dirige a lo contradictorio e introduce
allí el suje to de lo no-contradictorio.
o más exac tamente , lo no-cont radic­
torio del rasgo , se localiza gracias a
lo contradictorio del síntom a.
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