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Sa lvador Amigó Borrás

L titulo de este aro
tlculo, por sí mismo,
puede producir en el

lector una acti tud de des­
confianza y crít ica, quizá
una posición de rechazo , o
más bien un int erés desde
una propuesta de bús­
queda de soluciones alas
prob lemas sociales, o por
el planteamiento científico
que este artículo adopta
frente al sesgo producido
por las opiniones perso na­
le s y las actitudes
polfticas. Con todo, este
tema levanta apasionadas
discusiones entre defen­
sores y detractores fuerte­
mente definidos en sus po­
siciones, enfrentados ' en
un clima de tensión y polé­
mica. En este contexto
surgen , inmediatamente,
preguntas como: ¿Entra el
concepto ..delincuencia» a
formar parte de una
taxonomía psiquiátrica?
¿Qué derecho tiene la so­
ciedad a intervenir sobre la
población reclusa? ¿Es el
consentimiento del reclu­
so hacia la terapia (cuando
lo hay) realmente sincero,
o está motivado por otros
intereses? ¿Existe una
«personalidad delincu en­
te.. con ent idad nosológica

propia? No me cabe la me­
nor duda de que se tra ta de
cuestiones fundamentales
e importantes y que deben
ser con testadas. Emplazo
estas respue st as para pos­
teriores publicaciones por
falta de espacio en este
articulo, ya que el tema
que desc ribe el titulo es
suficientemente amplio. Al
lector que opine que em­
piezo la casa por el techo,
al pro poner la terap ia de
u na « alteraci ó n» q ue
todavía no he definido, le
invito al recurso de una de­
finición provisional, que
sea operativa para 105 pro­
pósitos del pre sent e
articulo: delincuente es to­
da persona con siderada
como tal por la sociedad
y/o 10 5 tribunales y que vi­
ve libremente o bien
recluida e intervenid a su
conducta en algu na Insti­
tución de carácter oficial.
En este articulo, y ta l como
ante riormente he señala­
do, aplazaré la cuest ión
ética sobre la int ervención
al delincuent e y plantearé
el tema desde la sigu iente
perspectiva: es una real i­
dad que en nuestr a so­
ciedad existen jóvenes
recluid os por violencia y

conducta ant isocial , ¿có­
mo ayudarles?, ¿cómo ha­
cerlo de la forma más ef i­
caz posi ble?

¿Cuál es el enfoque
terapéutico más eficaz
para el tratamiento
de la conducta delictiva?

M uc hos estud ios
muestran la ineficacia de
105 enfoques de la psicote­
rapia tr adici onal de corte
psicod inámico (Tenber y
Po w ers , 1937-1945;
Cam bri dge-Sommervi Ile
Youth Study) . Otros estu ­
dios muestran la superiori­
dad de la modificación de
conduct a (Me) frente a la
psicoterapi a tradicional
(Gendreau y Ross, 1979;
Alexander y Parsons, 1973;
Mc Cord y Mc Cord, 1959;
Toby, 1965).

Conclu imos, junto con
Dav idso n y Se idman
(1974), que la modificación
de con ducta, por centrarse
en la responsabilidad, el
refue rzo diferencial y la in­
vesti gación emp írica, ofre­
ce el -enroque más prorn í­
sorio para la rehabi li tación
de 105 deli ncuentes juve­
niles.

Aplicación y resultados
de la modificación
de conducta

Como en cualquier otra
alt eración de conducta, el
énfas is sobre la preven­
clór. es de enorme impor­
tancia. Lamento de nuevo
no poder extenderme, por
falta de espacio, sobre es-
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ta fundamental cuestión.
Para 105 interesados, remi ­
to a: Eysenk, 1977; Mc
Cord , 1959; Bandura y Wal­
ters, 1959; Glueck y
Glueck, 1958.

A part ir de ahora, me re­
feriré a 105 delincuentes
como jóvenes considera­
dos como tales por 105 tri ­
buna les. Un primer intento
de tratamiento es el elabo­
rado para jóvenes "prede­
llncuentes»: 10 5 Hogares.
Se ha reportado el éxito de
105 Hogares (Fixten, Phi­
lips y Wolf , 1972). El
programa lo lleva a cabo
una pareja de adultos
(«padres docentes») en un
piso de la comunidad, con
un número de 6 a 8 jóve­
nes. Se aplica un sistema
de refuerzos por fichas , y
el establecimiento de
reglas de convivencia se
establece entre todos en la
conferencia familiar diaria.



No obstante , Feld man
(1977) expone el fracaso de
un programa con base en
el Hogar (Weathers y Liber­
man, 1975), deduc iendo tal
fracaso por la falta de
inclusión en el prog rama
de los pares o compañeros
del joven. Este hecho saca
a relucir un déf ic it de los
programas de MC para el
tratamiento de delincuen­
tes y es la no inclusión, por
lo general , del refuerzo de
los compañeros del suje to
para las conductas adapta­
tivas . Al respecto también
se refieren Cornlsh y Ciar­
ke (1975) y Cautela (1967),
entre ot ros, quienes sos­
t ienen que la conducta de­
licti va de los jóvenes se
mant iene, fundamental·
mente, por el refuerzo de
que es objeto por los
miembros de la pandilla.

Por otra parte , están los
jóvenes considerados ya
como delincuentes, que se
encuentran en inst it u­
ciones con gran número de
internos, custodiados por
guardias de pris ión .
Muchos estud ios
muestran lo inadecuado de
estas Inst it uciones (Cor­
n ish y Clarke , 1975;
Harlow, 1970; Martlson,
1974). Se observa en estos
lugares la recompensa y
aprobación recibida de los
pares por quebrantar las
reglas , censurar a los adul­
tos y adoptar una conduc­
ta agresiva (Patterson ,
1963; Furn lss , 1964;
Buehle r, Patterson y Fur­
niss , 1966).

Como ejemplo de la apl l­
caclón de la MC en las ins­
t ituciones citamos el tra­
bajo de Cohen, Filipczak y
Bis (1967), que realizaron
los proyectos CASO 1YCA·
SO .11 en la Nat lonal
Train ing School for Boys,
de Washington. Se aplicó
un extenso programa de
f ichas, reduc iendo al
mfnimo la arbitrariedad de
las órdenes impartidas por
las autoridades del centro
y ofreciendo a los jóvenes
unas pautas claras de
comportamiento adaptatl­
vo. La experiencia duró 8
meses y fue un éxito . Hay
otros muchos estud ios
que muestran el éxito de

los programas de fichas en
In sti tuciones (Burchad,
1967; Cohen, Filipczak y
Bis , Gold iamond y Larkin,
1968; Schwltzgebel, 1970;
Hobb s y Holt, 1976;
Meichembaum, Bowers y
Ross, 1968). No obstante,
cuando se examina la rein­
cidencia de los jóvenes,
tiempo después de salir de
la institución, se observa
que alcanza el nivel inicial.
Como dicen Hood y Sparks
(1970) y Logan (1972), no
hay pruebas evidentes de
que los fndices de relncl­
dencia entre los jóvenes se
reduzcan por la MC. O sea,
que los programas de
f ichas son de breve efica­
cia y no generalizan la con­
ducta adaptativa del joven
para cuando vuelve a su
hábitat natural (Mi lan y
otros, 1974).

Tal co m o h emo s
comprobado antes, la MC
es el enfoque más eficaz
para el tr atamiento de la
conducta base del delin­
cuente. No obstante, he­
mos visto cómo existen
dos inconvenientes que
resta n efec tiv idad a los
programas :

El refu erzo de los
pares a la conducta desa­
daptatlva.

La falta de genera ll·
zación del cambio de con­
ducta de la insti tució n al
medio natural.

¿Debemos, por tanto, _

rechazar este enfoque y
buscar otro más eficaz?

Discusión final

No es preciso buscar un
enfoque distinto . Al
contrario, se trata de inves­
tigar más en MC y solu ­
cionar los dos problemas
ci tados . En cuanto al re­
fuerzo de los pares, se
pueden Introducir las con­
tlngencias necesarias para
su manejo en base a un
programa de economía de
fichas. Otra posibilidad
consiste en el entrena­
miento del modelado de
conductas para resistir a la
presión ejercida por los
grupos de pares para ln­
currir en conductas antiso­
ciales (Sarason, 1968; Sao
rasan y Ganzaer, 1973).

El problema de la gene­
ralización tiene solución

también. Por una parte, se
han estudiado alternativas
al internamiento en institu­
ciones, como es la lnter­
vención sobre el medio na­
tural del joven. Las investi­
gaciones de terapia comu­
nitaria, con estudios de se·
gulmiento de hasta 2 y 3
anos, dan resultados satis­
factorios, medidos en nú­
mero de reincidencias y
gravedad de los nuevos de·
litas (Tharp y Wetzel, 1969;
Davidson y Robinson,
1975; Schwitzgebel, 1964;
Schwltgebel y Kolb , 1964;
Alexander y Parsons, 1973;

Davldson, Rappaport, Seld­
man, Berck y Herring,
1975). Partiendo de la rea­
lidad social actual, la
mayoría de los jóvenes se
encuentran internados en
instituciones. Trabajando
en ellas, una alternativa
consiste en asegurar un
cambio de actitudes y valo­
res de los jóvenes en senti­
do positivo. Eitzen (1975)
muestra que, con técnicas
conductuales, un grupo de
jóvenes del Achievement
Place modificaron sus ac­
titudes a partir de un
programa conductual, ma­
nifestado sobre todo en la
mayor estima que tuvieron
de sí (el 88% mejoraron su
autoconcepto) y el abando­
no de una act itud externa
por una actitud interna.
Otra solución trata de apli­
car la misma estrategia
que se emplea en los Ho­
gares, o sea, establecer
los fines terapéuticos y la
consecución de los mis ­
mos en el ambiente natural
del joven , desvinculándolo
progresivamente de la ins­
litución e integrándolo en
el marco social y laboral
que rodeará su vida poste­
rior. Wolf, Phlllips y Fixten
(1975) han mostrado cómo
la generalización, medida
por el número de reinci­
dencias de los jóvenes que
salen de los Hogares , al­
canza cotas óptimas. Una
forma práctica de conse­
guir esto en los llamados
reformatorios es ofrecer
más tiempo, en forma
progresiva, de libertad ba­
lo fianza para los jóvenes
que alcanzan el nivel más
alto exigido por el progra­
ma Institucional , para lIe· .
var un tratamiento simultá­
neo del joven dentro de la
institución y en su medio
natural, antes que éste
abandone la Institución.
Hay una gran coincidencia
entre los guardias de pri­
sión en el sentido de que
el 80 o 90% de los presos
podrlan ser libertados
completamente con segu­
ridad o sometidos a
programas de libertad bajo
palabra muy amplios
(Goldfarb y Singer, 1975).

La conclusión es clara:
Existe tratamiento para es-
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tos Jóvenes y es ef icaz.
Ahora sólo resta, por parte
de la Administración, la vo­
luntad de cambiar una act i­
tud básicamente penali st a
y contraproducente hac ia
estos Jóvenes por la aplica­
ción de una terapia cons­
tructiva clentlflcamente
comprobada

ALEXANDER. R. N., CORBETT.

T. F., Y SMIGEL, J. (1976):
«ttie effects of IndIvI­
dual group consequen­
ces on school etten-

Es claro ,que plantearse
pregunta tal es un absur­
do, ¿o no lo es? Introduci­
dos en esta dinámica de
cuest ionarnos hasta las
más sólidas bas es de
nuestras ciencias, ¿no se­
ría lógico, por ejemplo, en­
trar en la cuestión de fon­
do en nuestra profesión? ..
y tal cue stión, ¿no será
precisamente la de la uni­
cidad o disparidad en la vi·
si ón del ejercicio profesio­
nal de la misma? ¿Cada
profesional encara su ac­
tuación con una persp ecti­
va idéntica?

Podríamos aceptar too
dos que en alguna medida
tendemos a «int ervenir»
frente a los problemas a
los que nos enfrentamos.
«Intervenir» como término
libre de toda carga peyora­
t iva o significación unívo­
ca. y esta intervención no
la vemos (quizá precisa­
mente por lo dicho) como
basada en un único mode­
lo. Es más, la cue stión nos
la plant eamos inversa­
mente: «Si creo, o he estu ­
diado, o me he for mado, o
prefiero.... esto. ¿no debe­
ré. pues , acordar el ejerci­
cio de mi profesión a esos
prlnclplos?»

¿Se ve ya más c laro por
qué preguntarse si Descer-
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dance and curfew vlole­
tlons wlth predelln­
quent adolescents.lI J.
Applled Behavlor Ana­
Iysls.

B ROW N. G. D. Y TVLER. V. O.
(1968). «Time out from
relmforcement: a tecn­
nlque for dethronlng
the "duke" of and instt­
tutlonallzed dellnquent
group.lI J. Chlld Psy­
chology and Psychla­
t ry.

BURCHAD. J . D. Y TVLER. V
(1965). (( The modifica­
tlon of a dellnquent
behavlor through ope­
rant conattiontnq.»

tes tumbaba a sus visitas
no es tan absurdo? No es
sólo cuestión de evolución
tecnológi ca o científ ica.
Frente a la idea, sur ge la
acción, es siempre fiel re­
flej o de ella. En general co­
mulgamo s todos con un
principio que podríamos
formular (entre muchas) de
est a man era: tod a actua­
ción consciente y volunta­
ria del indivi duo es poste­
rior a algún pensamiento o
idea... ¿Somos acaso los
psicólogos ajenos a esta
reali dad ? Y si no lo somos,
¿no será menos verdad
que inmersos, tal cual es·
tamos, en una diversidad
de cuerpos teóricos y doc­
trinas científicas, adecua­
mos nuestro ejercicio pro­
fesional a ellos? No es
cuentión periférica. lo es
central.

Es por lo has ta aquí ex­
puesto que se hace urqen­
te comenzar a clari f icar al ­
go que, quizá por nuestro
inf ant i l is mo pro fesional,
consideramos como re­
suelto. o cuanto menos ob­
viable, pero que resurge
siempre en nuestras inte­
rrelaciones. Y no sólo ahí.
Quizá lo más lamentable
es que su no cl arificación
est á condicionando en
gran medida la percepción
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social de nuestra profe­
sión.

Surge así la ocasión, y
la oportunidad, de comen­
zar una tarea. atractiva y a
la vez conf lictiva, de clarl­
ficación entre todos los
colegiados. Y qu izá no só­
lo nosotros. Son bastantes
nuestros colegas no cole­
giados, siendo ocasiones
de esta naturaleza las que
les atraigan hacia éste
nuestro colegio, que ha de
ser nudo de nuestras reía­
ciones y lugar de nuestra
actividad común.

Por todo ello, esta comi­
sión ha lanzado el sern ína- •
rlo de «Modelos de inter­
vención psicológica», co-
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aers.» Behavior
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mo momento y situación
idóneos para que todos
podamos manifestarnos
sobre esta problemática.
que afecta al ejercicio de
nuestra profesión. Dar
cumplida respuesta a al­
gunas de las preguntas
formuladas en este ar­
tículo, así como a otras
que surjan en el curso del
seminario. será el comien­
zo oportuno de una labor
definitoria de nuestro pa­
pel profesional y nuestra
presencia social.

Jesús S. Cabezos
Ferná ndez
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