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EL EQUIPO TECNICO DE FISCALIA Y JUZGADOS DE
MENORES EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD PENAL
DEL MENOR

Normativa legal relacionada con la administracion de Justicia en los casos de menores infractores e intervencion del
equipo técnico, y del Psicélogo como miembro de este: antecedentes y situacion actual desde la entrada en vigor, el trece de
enero de 2001, de la Ley 5/2000 reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores.
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Legal rules related with the Justice Administration in cases of offender minors and intervention of de psicological,
social and educational advice group, and the Psicologist as a member of this group: records and present situation since the
coming into force, January-13-2001, of the Law 5/2000 regulating of the Penal Responsability of the Minors.

advice group, educational purpose, Office of Public Prosecutor, report, Juvenile Court, measure, minor offender,

penal responsability.

Mucho se ha escrito y hablado sobre la Ley de
Responsabilidad Penal del Menor, tanto en los meses previos
a su entrada en vigor como durante el afio de vigencia de
la misma.

Muchos de estos comentarios, muchas de las noticias
aparecidas en prensa y otros medios de comunicacion,
hacian referencia a la insuficiente, e indulgente, respuesta
penal prevista en la nueva ley para los menores, o jovenes,
autores de hechos tipificados en el Cédigo Penal como
delitos o faltas.

Por otra parte, en otros momentos, los mismos medios de
comunicacién han recogido como “novedosas y
ejemplarizantes” algunas medidas adoptadas por Jueces
de Menores cuya finalidad es claramente educativa,
responsabilizadora,y en absoluto responden a la finalidad
retributiva y de prevencion general que tienen las penas
en el Derecho Penal de los adultos.

No es mi intencién entrar a valorar o cuestionar ninguno
de estos comentarios sino tnicamente apuntar en lineas
generales las novedades de la Ley de Responsabilidad Penal
del Menor vy, especialmente, cudl es la intervencion del
Equipo Técnico, y del Psicélogo como miembro de este, en
el procedimiento regulado en la misma.

Lanorma legal y e equipo técnico:
antecedentes

Nos situamos parainiciar este recorrido en los anti-
guos Tribunales Tutelares de Menores, tribunales es-
tos que entendian tanto de la proteccion del menor
como de la reforma del mismo: hasta los dieciocho
anos en el ambito de la Proteccion y hasta los dieci-
séis, edad a la que estaba fijada la mayoria de edad
penal, en el de Reforma. A los menores de esa edad,
inimputables, no les era exigible responsabilidad pe-
nal ni criminal, no estaban sometidos al proceso penal
de adultos aunque, en el caso de realizar un hecho ti-
pificado como delito o falta en las leyes penales, de-
bian someterse, en los Tribunales Tutelares de Meno-
res, a un procedimiento especial regulado por el De-
creto de 11 dejunio de 1948.

Este procedimiento excluia expresamente la aplica-
cion delas reglas vigentes en otras jurisdi cciones per-
mitiendo, por gemplo, la adopcion de medidas que
limitaban o restringian el derecho alalibertad sinres-
petar |as garantias procesal es suficientes, contravinien-
do preceptos y principios constitucionales.

Siete afios después deiniciar la sociedad espariola el
periodo constitucional, la L.O. 6/85 del Poder Judi-
cial, crea los Juzgados de Menores y, con ellos, los

! Psicéloga. Equipo Técnico Fiscalia y Juzgados de Menores de Alicante
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Jueces especialistas en esta jurisdiccion, sentdndose
las bases para el posterior nacimiento de los Equipos
Técnicos de Apoyo aestos en €l gjercicio de susfacul-
tades.

No sera hasta 1988 cuando empiezan afuncionar los
Juzgados de Menores y estos equipos. El Ministerio
de Justicia, en una disposicion de fecha 22 de febrero
resefio, entre otras funciones, las de emitir informesy
dictamenes solicitados por € Juez de Menoresy Mi-
nisterio Fiscal, y hacer las propuestas de intervencion
educativa. Todo ello por considerar que, teniendo en
cuenta que las medidas a aplicar por los Juzgados de
Menores debian tener un carécter eminentemente edu-
cativo, el Juez de Menores debia conocer las circuns-
tancias personales, familiares y sociales que podian
haber influido en el comportamiento antisocial y
delictivo del menor.

Estos equipos debian estar configurados por lasfigu-
ras profesionales de Psicdlogo, Trabajador Social y
Educador.

Excepto la modificacion introducida por laLey 21/
87 de 11 de noviembre, que otorgaba la competencia
en materia de Proteccion alas Comunidades Autono-
mas, la creacion de los Juzgados de Menores no llevo
aparejado cambio alguno en el procedimiento seguido
en laReforma del menor de cero a dieciséis afos, to-
daviaregulado por lo dispuesto en e Decreto del 48.

Ante esta situacion son varias las cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por |os Jueces de Me-
nores, coincidiendo en el tiempo con la adopcion a
nivel internacional, entre otros, de las Reglas Mini-
mas para la Administracion de Justicia de Menores
(Reglas de Beijing. Asamblea Genera de las Nacio-
nes Unidas. Noviembre de 1985), las recomendacio-
nes sobre Reacciones Sociales ante la delincuencia
juvenil (Recomendacion 87/20 del Comité de Minis-
tros del Consgjo de Europa. Septiembre de 1987) y la
Convencion delos Derechos del Nifio (Asamblea Ge-
nera de las Naciones Unidas, noviembre de 1989);
documentos estos que insiste en reconocer y garanti-
zar alosmenores|os mismosderechosy garantias pro-
cesales reconocidas a los adultos ademés de instar a
gue se establezca una edad minima antes de la cual se
presumira gue no se tiene capacidad parainfringir le-
yes penales, se promuevan procedimientos que impli-
quen degjudicializacion, mediacion, se potencieny den
preferenciaamedidasalternativasal internamiento, asi
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como se procuren “informes sobre investigaciones
sociales para facilitar a la autoridad competente la
adopcion de unadecision justa’.

Con todo, en Sentencia 36/91 de 14 de febrero, €l
Tribunal Constitucional declarainconstituciona y nulo
el articulo 15 del Decreto del 48, reiterando |anecesi-
dad de una pronta reforma legisativa en este ambito.
Por este motivo, tras un periodo de méas de un afio de
vacio legal, con carécter urgente, se promulgalalL ey
Organica 4/92 reguladora de la Competencia y €
Procedimiento de los Juzgados de Menores.

EstaL ey supone un importante paso puesto que esla
primera vez gque se establece un procedimiento que
respeta las garantias fundamentales del proceso y a
los menores se les reconocen derechos como |los de,
entre otros, defensa y asistencia juridica, presuncion
de inocencia, ser informado de la acusacion, recurso,
etc.

Ademés, laL.O. 4/92 establece una edad minimade
intervencion, doce afos; introduce al Ministerio Fis-
cal en el procedimiento dandole un papel protagonista
en lainiciativa procesal y direccién de la investiga-
cion, ademés de ladefensadel Menor; dotaal Juez de
ampliasfacultades paraacordar laterminacion del pro-
ceso, suspender el fallo o modificar las medidas im-
puestas; por |0 que respecta a estas se amplian las po-
sibilidades deintervencion alternativaal internamien-
to e incluso se establece la posibilidad de reparacion
extrgjudicial, como alternativaa procedimientooala
medida ya acordada.

Aun todas |as novedades mencionadas, laL.O. 4/92
es especialmente importante para nosotros, para el
equipo técnico, por ser en ella donde por primeravez
Se recogen y establecen nuestras funciones alo largo
de todo el procedimiento: nuestra intervencion pasa
de ser potestativaapreceptiva, y se exigetanto en fase
de instruccién como en audienciay eecucion, siendo
competencia de la Entidad Publicalaeecucion delas
medidas adoptadas por los Jueces de Menores.
Transcribiendo literalmente de la Exposicion de Mo-
tivos, laL.O. 4/92 “configuraal equipo técnico como
instrumento imprescindible para alcanzar el objetivo
gue pretenden las medidas’.

Las modificaciones contindan con laL.O. 10/95, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal, donde se esta-
blece la mayoria de edad penal alos dieciocho afios,
haciéndola coincidir con lamayoriade edad civil fija
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da en la Constitucion ya en 1978. De todos modos,
cuando en mayo de 1996 entra en vigor el nuevo Co-
digo Penal, nolo hace el articulo 19, en el que se esta-
blece lanuevamayoriade edad penal, condicionando-
se laentrada en vigor de este articulo a momento en
el que laley regule la responsabilidad penal del me-
nor. Hasta ese momento los Juecesy Tribunales com-
petentes solicitaran del Equipo Técnico de los Juzga-
dos de Menores la elaboracién de un informe a seme-
janzadel establecidoenlaL.O. 4/92, cuando el impu-
tado seamayor de dieciséisy menor de dieciocho afios.

Con todo, desde la mencionada Sentencia 36/1991,
de 14 de febrero, del Tribunal Constitucional, todala
actividad legidlativa relacionada con los menores de
edad insiste en la necesidad y exige la regulacion ex-
presa de la responsabilidad penal de los menores en
unaley independiente.

Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la Responsabilidad Penal
delos Menores: situacion actual

Tras muchas propuestas, estudios, anteproyectos y,
por fin, Proyecto de Ley, €l 13 de enero de 2000 €
Boletin Oficial del Estado publicalaLey Organica 5/
2000, reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores.

Muchos son los cambios introducidos -en cuanto a
intervencion de los distintos agentes, procedimiento,
giercicio de la responsabilidad civil, ampliacion del
catdlogo de medidas, reglas de aplicacion de las mis-
mas, etc.-, pero lanovedad fundamental de estaley es
el ambito de aplicacion de la misma: se establece la
edad minimaalos catorce afiosy lamaxima, lamayo-
riade edad penal establecidayaen su diapor e Codi-
go Penal, losdieciocho afios. Ademas, también de con-
formidad con lo establecido en el art. 69 del mismo
Cadigo, deja abiertala posibilidad de aplicar estaley
a los mayores de dieciocho afios y menores de vein-
tiuno cuando el Juez de I nstruccion competente |o de-
clare expresamente, siempre y cuando se den una se-
rie de condiciones necesarias, entre ellas, “ quelascir-
cunstancias personaes del imputado y grado de ma-
durez aconsgjen la aplicacion de la ley RPM, espe-
cialmente cuando asi |o haya recomendado el equipo
técnico en su informe”.

Aunque el procedimiento es similar a procedimien-
to penal adulto, en el caso de los menores |os princi-

piosqueloinspiran son el deinterésdel menor y opor-
tunidad, ademés del educativo y de resocializacion.
Estos principiostienen su reflejo en laflexibilidad del
procedimiento de menores a la hora de permitir que
no siempre de todo delito o faltacometido por un me-
nor se derive laincoacion de un expediente; permitir
que, iniciado este, no se continlie su tramitacion por
conciliacion y/o reparacion ala victima; o, adoptada
unade las medidas contempladas en laley, pueda esta
modificarse, sustituirse por otra, reducir su duracion o
degjar sin efecto, atendiendo alascircunstanciasy evo-
lucién del menor.

La responsabilidad pena de los menores tiene un
caracter primordial deintervencion educativay encon-
tramos esa finalidad educativa tanto en las medidas
gue recoge € articulo 7 de la Ley RPM como en €l
resto de decisiones que pueden adoptarse a lo largo
del procedimiento.

En todas las fases del procedimiento, en todos los
momentos en |os que pueden adoptarse medidas o de-
cisiones de marcado caracter educativo, laley estable-
ce laintervencion del equipo técnico de laFiscaliay
Juzgado de Menores asi como, y esta es otra de las
novedades de laley RPM, laintervencion de la Enti-
dad Publica de Proteccion y Reforma de Menoresy/o
la de “aguellas entidades publicas o privadas que tra-
bajen en el &mbito de la educacion de menoresy co-
nozcan la situacion del menor expedientado”.

Laintervencion del equipo técnico tiene como finali-
dad fundamental acercar a Juecesy Fiscales el cono-
cimiento de las circunstancias personal es, socio-fami-
liaresy educativas del menor, asi como cualquier otra
gue se considere relevante, todo ello en aras de adop-
tar la medida més adecuada en respuesta al delito o
falta cometida

L.O. 5/2000, ¢dltima parada?. En principio, no. La
ley de Responsabilidad Penal del Menor fue modifi-
cada dias antes de su entrada en vigor por laL.O. 7/
2000, de 22 de diciembre, de modificacién del Cédigo
Penal y Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion
con losdelitosdeterrorismo, y laL.O. 9/2000, de mis-
ma fecha, sobre medidas urgentes para la agilizacion
delaAdmodn. de Justiciay modificacion delaL.O. 6/
1985 del Poder Judicial. Estas modificaciones supo-
nen, entre otras, la creaciéon del Juzgado Central de
Menores de la Audiencia Nacional, que entendera de
los delitos de terrorismo cometidos por menores de
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edad penal, y €l aumento en la duracién méxima de
las medidas aplicables aestos delitosy a otros sancio-
nados en el Codigo Penal con penasigual es o superio-
resaquince afosde prision; suspension duranted pla-
zo de dos arios de la aplicacion de estaley de RPM en
lo referente alos infractores de edades comprendidas
entrelosdieciochoy veintiun afios; y, lamentablemen-
te, supresion del quinto punto de la Disposicion Final
Terceraen € que se establecialacreacion delos Cuer-
pos de Psicologos, Educadoresy Trabajadores Socia-
les Forenses.

En la préctica diaria durante el poco més de un afio
de vigencia de esta ley, han sido varios |los aspectos
susceptibles de modificacion, o aclaracion, apuntados
en distintosforos. Todaviase estaalaesperadel desa-
rrollo reglamentario a que sehacereferenciaen el texto
legal, yaen la Exposicion de Motivos, aunque sin se-
falar plazo concreto para su elaboracién. Un afio des-
pués de la entrada en vigor de esta Ley Unicamente
conocemos la Ley 27/2001, de 31 de diciembre, de
Justicia Juvenil aprobada por el Parlamento de Cata-
lufia, publicadaen €l Diario Oficial dela Generalidad
de Cataluiia en fecha 15 de enero de 2002, y en €
Boletin Oficial del Estado en fecha 8 de febrero del
presente afio. Esta Ley entro en vigor en el ambito de
lamencionada Comunidad Autonomaal diasiguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Generali-
dad de Catalufia, para cuyo desarrollo, gecucion y
aplicacion se deberan también dictar |as disposiciones
reglamentarias necesarias.

Esta, y las que se promulguen con posterioridad, no
pueden modificar laley 5/2000 de RPM pero si desa-
rrollar alguno de los puntos que nos pueden parecer a
priori “confusos’, especiamente por |o que se refiere
a gjecucion de las medidas impuestas por los Jueces
de Menores.

Funciones del equipo técnico, momentos
deintervencion y finalidad de esta

Hablo en plural entodo momento por considerar que,
aln el areade conocimiento especifica de cadauno de
los miembros, Psicdlogo, Trabajador Social y Educa-
dor, debe procurarse €l acercamiento de las circuns-
tancias del menor a Jueces y Fiscales de manera glo-
bal, unificada, a fin de que se adopte la medida méas
adecuadaen cada momento, lamedidaquerespondaa
las necesidades del menor, siempre en €l marco de las
contempladas en laley y con las condicionesy reglas

52 * Abril 2002

gue por primera vez se establecen en funcion de la
edad y calificacion juridica del hecho que se le impu-
ta

Durante la fase de instruccion del procedimiento es
el Fiscal de Menores quien solicitadel equipo técnico
la elaboracion de un informe “ sobre la situacién psi-
colégica, educativay familiar del menor, asi como su
entorno social y, en general, cualquier otracircunstan-
ciarelevante alos efectos de laadopcién de algunade
las medidas previstas en la presente ley”. En este in-
forme, en estafase del procedimiento, podremos pro-
poner no continuar con la tramitacion del expediente,
larealizacion de una actividad educativa, la posibili-
dad de conciliacion o reparacion del dafio, realizando
las funciones de mediacién entre menor infractor y
victima, o proponer unaintervencion socio-educativa.

Ademés, también a solicitud del Fiscal, en esta fase
del procedimiento o en cualquier momento, se debera
informar sobre la conveniencia de adoptar una de las
posibles medidas cautelares previstas en laley. A la
comparecencia celebrada ante el Juez para la adop-
cion de unade estas medidas asistira el representante
del equipo técnico, junto al representante de la Enti-
dad Publica de proteccién y Reforma de Menores, in-
formando sobre las circunstancias personalesy socia-
les del menor, y sobre la naturaleza de la medida
cautelar solicitada.

Ya en fase de Audiencia, €l texto legal establece la
asistenciaalamismadel representante del equipo téc-
nico que ha realizado el informe, siendo oido sobre
las circunstancias del menor y procedenciade las me-
didas propuestas. Lapreparacion delafase deAudien-
cia implica por nuestra parte la actualizacion de los
datos reflejados en el informe, durante el tiempo
transcurrido desdelaelaboracion del informe que cons-
taen e expediente pueden haber variado las circuns-
tancias del menor y, en consecuencia, también podra
variar nuestra propuesta de intervencion.

A esta Audiencia también podré asistir el represen-
tante de la entidad publica de proteccion y reforma
gue hayaintervenido en lafase deinstruccién, cuando
el Juez asi |o acuerde. Y, yamencionado, como €l in-
forme de fase de instruccién podra ser elaborado o
complementado por otras entidades publicas o priva-
das que conozcan de la situacién del menor, el Juez
también podra acordar su asistenciaala audiencia.

En una segundainstancia, en los casos de recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial, el Tribunal
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podra acordar |a asistencia del representante del equi-
po técnico y de la entidad publica.

Dictada ya sentencia, acordada ya una medida, te-
niendo en cuentalaflexibilidad ala que haciamos re-
ferenciaen lineas anteriores, el Juez de Menores soli-
citara informe del equipo técnico en los casos en los
gue en fase de gecucion se plantee la posibilidad de
modificar lamedidaimpuesta, reduciendo su duracion,
dejandolasin efecto o sustituyéndolapor otramés ade-
cuada en ese momento, valorando siempre €l interés
del menor. Asi como, en |os casos de quebrantamiento
de esta, suspension del fallo, presentaci on de recursos
o solicitud de permisos.

Como veis, y como ya se ha mencionado, en todas
lasfases del procedimiento en las que pueden tomarse
decisiones o adoptarse medidas con respecto a me-
nor, laley RPM contemplalaintervencion del equipo
técnico, en su totalidad o através de su representante.

Por lo que respecta en concreto alaintervencién del
Psicologo, este debe aportar al estudio global del me-
nor, valoracion y diagnostico de circunstancias, per-
sonalidad y situacién psicol 6gicadel mismo. Estediag-
nostico es especialmente importante en |os casos en
los que puedan concurrir en el menor, en el momento
de cometer lainfraccion penal, algunade las circuns-
tancias de exclusion de responsabilidad previstas en
los nimeros 1°, 2°y 3° del articulo 20 del Codigo Pe-
nal, a saber:

» Anomaliao ateracion psiquicaqueleimpidacom-
prender lailicitud del hecho o actuar conforme a
dicha comprension.

« Estado de intoxicacion plena, o sindrome de abs-
tinencia a causa de su dependencia de sustancias
toxicas.

» Alteracion en lapercepcion desde el nacimiento o
lainfancia que altere gravemente laconcienciade
larealidad.

También en los casos previstos en €l articulo 4 de la
ley RPM sobre los mayores de dieciocho y menores
de veintiuno, en estos momentos suspendida su apli-
cacion, es especia mente relevante laintervencion del
psicélogo en la elaboracion del informe solicitado al
equipo técnico por e Juez de Instruccién, puesto que
la ley especifica que este informe debe versar sobre
“circunstancias personales del imputado y grado de
madurez”.

No esté contemplado expresamente, pero tanto Jue-
ces como Fiscales pueden solicitar del Psicologo va

loracién de casos 0 cuestiones concretas, en muchas
ocasiones sobre los menores victimas de un delito,
especialmente en los casos de maltrato y delitos con-
tralalibertad sexual, afin de valorar secuelasy/o cre-
dibilidad del testimonio.

Hasta agui las funciones del psicélogo, como tal y
como miembro del equipo técnico delaFiscaliay Juz-
gados de Menores, recogidas en laley de Responsabi-
lidad Penal del Menor.

Pero nuestraaportacion al proceso no debe entender-
se Unicamente como asesoramiento a Jueces y Fisca
les. con respecto al menor lafinalidad Ultimade nues-
tra intervencion sera facilitar su correcto desarrollo
psicosocial, no solo con nuestra orientacion de medi-
da sino, en el transcurso de nuestras entrevistas,
motivacionalesalapar quediagndsticas, valorar y tra-
bajar, especialmente, su motivacion para € cambio,
capacidad para darse cuenta de las razones de su con-
ductay las consecuencias gue tienen sobre |os otros,
la responsabilidad sobre sus acciones y, en definitiva,
sobre su propiavida.

Nuestraintervencion se daen un momento muy con-
creto y puntual del proceso vital del menor, y es por
ello que para € correcto desempefio de todas las fun-
ciones mencionadas serafundamental |acoordinacion
con quienes, antes 'y después, conocen y trabajan con
el menor y su entorno: el colegio, |os servicios socia-
lesmunicipalesy/oterritoriales, salud mental, los pro-
fesional es de centros de proteccion, otros psicologos,
psiquiatras o educadores, conocian y trabajaban con
el menor antes de ser puestos a disposicion del Fiscal
y solicitar este nuestra intervencion; los mismos pro-
fesional es mencionados, |ostécnicos de medidas judi-
cialesen medio abierto o los profesionales de | os cen-
tros de internamiento, son los que intervendran con €l
menor tras su paso por la Fiscaliay € Juzgado de
Menores.

Conclusiones

Parafinalizar, Unicamenteinsistir enlafinalidad edu-
cativa y socializadora de todo el procedimiento de
menores, finalidad a la que deben estar dirigidos los
esfuerzos no solo de los profesionales de las ciencias
sociales sino de todos los agentes que intervienen en
el proceso.

LaLey 5/2000 de Responsabilidad Penal del Menor,
aun las voces en contra, plantea una intervencién con
los menores muy adecuada desde el punto de vista
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educativo, especia mente novedosaen lafranjade edad
de dieciséis a dieciocho afios a diferencia de lo que
ocurriaen lajurisdiccion ordinaria excepto para casos
de extrema gravedad.

Sin embargo, cualquier intervencién con los meno-
res, de catorce adieciséis o de estaedad hastalos die-
ciocho, paraquerespondaasu finalidad educativadebe
ser rgpida, o més inmediata en el tiempo posible. El
tiempo transcurrido entre la conducta infractoray la
respuesta dada a esta, diluye el sentido educativo,
responsabilizador, de esta Ultima.

Lainmediatez sdlo se consigue si se cuenta con los
recursos adecuados y suficientes, no solo en cuanto a
personal de |os equipos técnicos de Fiscaliay Juzga-
dos de Menores sino también en los equipos y técni-
cos de medidas judiciales, y en los recursos educati-
VOs con |os que puedan contar para dar cumplimiento
a las medidas acordadas por los Jueces de Menores:
plazas de internamiento en centros que atiendan pro-
blemati cas especificas (drogas, salud mental, por jem-
plo) y, especia mente, recursos de medio abierto, apo-
yados en lacomunidad, donde poder realizar, sin con-
tar Unicamente con €l esfuerzo persona del educador
asignado o labuenavoluntad de unosy otros profesio-
nales, medidas de prestacion de Servicios en Benefi-
cio dela Comunidad, Reparacion Extrajudicial, reali-
zacion de Tareas Socio-Educativas, cursosformativos
adecuados a la edad y circunstancias académicas de
los menores, educacion vial, sexual, actividades de
tiempo libre, etc.

No es mi intencion finalizar haciendo un repaso de
las dificultades en la gecucion de las medidas que
contemplalaLey 5/2000, més bien debo reconocer €l
esfuerzo de muchos para dar contenido a las adopta-
das hasta la fecha

El cambio legidativo que tanto tiempo |levabamos
esperando en justicia juvenil, la filosofia basica edu-
cativay responsabilizadora, en lineas generales podria
estar recogido en laL ey de Responsabilidad Penal del
Menor; sin embargo, sin los recursos y medios nece-
sarios parece quedar solo en unailusion.

De todos modos, prefiero finalizar retomando y
subrayando la idea de la finalidad educativa y
socializadora no solo de las medidas sino del
procedimiento en su conjunto: como psicélogos,
trabaj adores sociales, educadores, técnicosen ciencias
sociales, cuando un menor comete un hecho tipificado
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como delito o faltaen el Codigo Penal, debemos tener
siempre presentesel principio deintervenciénjudicial
minima y el principio de oportunidad, es decir, la
posibilidad de derivacion a otras instancias
exclusivamente sociales, laposibilidad denoiniciar o
dar por finalizado anticipadamente el procedimiento
en los casos de conciliacion del menor con lavictima
y/o reparacion del dario causado alamisma. Agotadas
0 descartadas estas posibilidades empezaremos a
plantearnos la conveniencia de adoptar alguna de las
medidasrecogidasend art. 7 delaLey RPM primando
siemprelas queimpliquen g ecucién en medio abierto,
las alternativas al internamiento.
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