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(LEGALIZAR LOS PORROS? ESTUDIO
COMPARATIVO SOBRE EL CONSUMO DE CANNABIS,
EXTASIS Y COCAINA EN UNA MUESTRA DE JOVENES

Este estudio pretende aportar informacion al debate sobre la legalizacion de las drogas y, en particular del cannabis, a
partir de la administracion de una encuesta sobre drogas a una muestra de estudiantes universitarios de primeros cursos, en su
mayor parte, que incluye tanto consumidores de cannabis, éxtasis y cocaina, asi como no consumidores de ninguna droga. La
encuesta se compone de dos parte : una de ellas evalUa rasgos de personalidad y aspectos de la vida personal (calidad de vida,
problemas, felicidad, estrategias de afrontamiento del estrés y emocionalidad) y la otra recoge informacion especifica sobre
drogas (consumo, efectos a corto y largo plazo, actitudes, motivaciones y preferencias sobre los consejos que sobre el consumo
de drogas suelen recibir los jovenes). La metodologia que propone este estudio consiste en la utilizacién de la informacién que
acabamos de enumerar para contrastar y comparar los distintos aspectos relacionados con el consumo de cannabis, éxtasis y
cocaina (consumo, efectos, actitudes, etc.) entre los distintos grupos de consumidores y los rasgos de personalidad y los distintos
aspectos personales (calidad de vida, problemas, etc.) entre los distintos grupos de consumidores y entre estos y los no
consumidores de drogas. Como hipdtesis de trabajo se plantea que este estudio comparativo arrojara luz sobre el debate de la
legalizacion del cannabis, y servird como guia para nuevas aportaciones sobre la legalizacion de otras drogas actualmente
ilegales.

posible también contribuir al debate sobre la legalizacién
a partir de estudios epidemioldgicos o de encuestas a la
poblacién general o a jévenes consumidores. El problema
en este sentido es, como bien apunta Cohen (1996), que
este tipo de estudios asumen en su aspecto formal y en su
contenido el argumento prohibicionista dominante de la
politica de drogas que llevan a cabo las autoridades que
encargan dichas encuestas. Algunos estudios que se han
basado en la aplicacién rigurosa, desprovista de prejuicios,
de esta metodologia, han obtenido resultados importantes
y significativos sobre las posibles aplicaciones de los
resultados de sus encuestas a la politica sobre drogas, en
particular, sobre el cannabis y la cocaina (Cohen, 1989 ;
Erickson y Weber, 1994 ; Harrison y col., 1995).

El presente estudio pretende aportar algunos resultados
utiles al debate sobre las drogas, centrandose especifica-

El debate sobre la legalizacion de las drogas es ya muy
antiguo, tanto entre los profesionales y especialistas como
en el seno de la sociedad.También es antigua la distincion
entre drogas “duras”y drogas “blandas”, que diferencia las
sustancias estupefacientes segtin el deterioro fisico y
psicoldgico que provocan en los consumidores y que, por
tanto, permite situar el debate en términos de la posible
legalizacion de unas drogas y no de otras.Ahora bien, son
pocos los estudios rigurosos que, sin prejuicios previos y
argumentos a priori, hacen una aportacion cientifica al
debate. Entre las distintas aportaciones al debate cabe
destacar el andlisis de las consecuencias econémicas de
las politicas de drogas (Clark, 1992), el andlisis de la
evolucién histérica del consumo y politicas de drogas
(Courtwrigth, 1991), y los aspectos legales y las

consecuencias sobre la criminalidad (Erickson y Cheung,
1992 ;Graham, 1991 ; Nicholson, | 992).También se han
realizado estudios especificos sobre el impacto de un
cambio de politica de drogas de los gobiernos sobre el
consumo, criminalidad y efectos sobre la salud del cannabis
en paises en que se ha legalizado (Cohen, 1995) o algunos
estados de los Estados Unidos donde el cannabis se legalizé
entre 1973 y 1978 (Maloff, 1981 ; Slaugther, 1988). Es

mente en el cannabis, a partir de una encuesta que reco-
ge una amplia variedad de cuestiones relacionadas con el
consumo, personalidad de los consumidores y otros aspec-
tos personales, como la calidad de vida, cantidad de pro-
blemas, capacidad de afrontamiento de los mismos etc.
Se trata de preguntar a los jovenes, tanto consumidores
como no consumidores, sobre aspectos relacionados sobre
su vida y el consumo de drogas sin asumir una posicién
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previa en favor o en contra de las drogas, y permitiendo
que puedan expresar abiertamente y en cualquier direc-
cién sus opiniones sobre la droga.

Esta encuesta ya ha sido utilizada en un estudio anterior
(Amigé, 1997), donde mostré ser util para distinguir las
diferentes actitudes y comportamientos respecto a la droga
por parte de los consumidores y de los no consumidores.
Ademds, los resultados de dicho estudio arrojaron una cierta
luz sobre aquellos aspectos que son responsables del
fracaso generalizado de los programas de prevencion del
consumo de drogas. En este caso, la encuesta se aplicara
a una muestra mayor que en el anterior estudio y se
andlizaran sus resultados en relacion al tema que aqui
nos ocupa, de forma que podamos concluir si una encuesta
de estas caracteristicas puede resultar util para aportar
datos de interés al debate sobre la legalizacién desde un
planteamiento cientifico.

En buena medida, las cuestiones planteadas en la encuesta
tratan de valorar el impacto del consumo de determinadas
drogas en la salud, especialmente en sus aspectos
psicoldgicos, ya que como sefiala Hall (1997), en definitiva
el debate de la legalizacion del cannabis se reduce a
cuestiones de salud. Es decir, si los partidarios de mantener
la actual politica prohibicionista sobre la adquisicion y
consumo de cannabis llegaran a admitir que su legalizacion
no tiene un impacto negativo econémico o criminalizador,
su argumento continuaria siendo vdlido, ya que esgrimirian
el incremento generalizado del consumo y, en ultima
instancia, el efecto perjudicial sobre la salud de cualquiera
de los consumidores. De esta forma, el argumento del efecto
del cannabis y, en definitiva, de cualquier droga, sobre la
salud, es una cuestion de primerisimo orden que debe
cuestionarse en el debate sobre la legalizacion de las drogas.

Asi, la metodologia aplicada en este estudio consistird en
la administracién de una encuesta sobre drogas y aspec-
tos personales a un muestra representativa de no consu-
midores y consumidores de cannabis, éxtasis y cocaina.
Hemos incluido en el estudio el éxtasis y la cocaina por
ser dos de las drogas ilegales mas consumidas en la ac-
tualidad por los jévenes y cuyo consumo sigue en aumen-
to. Ademds, esto nos permitird comparar las pautas de
consumo, actitudes y aspectos personales relacionados con
el consumo para las tres drogas, lo que puede también
contribuir a ofrecer una vision comparativa del efecto re-
lativo de cada droga sobre la salud y, en definitiva, aportar
datos a favor o en contra de la implementaciéon de una
politica gubernamental mds o menos permisiva sobre su
consumo.
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Procedimiento, Método y Sujetos

Materiales

La encuesta sobre drogas que agui se utilizo consta
de dos partes : unareferidaalapersonaidad y aspec-
tosdelavidapersonal (calidad devida, nimeroy tipo
de problemas, estrategias de afrontamiento del estreés,
felicidad, etc.), y la otrarelativa a aspectos de consu-
mo de drogas (cantidad, frecuencia de consumo, efec-
tos a corto y largo plazo, etc.), sobre todo cannabis,
éxtasis y cocaina, asi como a las actitudes y motiva-
ciones para el consumo.

A continuacion se enumeran |0s cuestionarios y es-
calas utilizados en la primera parte de la encuesta :

* Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPQ)
(Eysenck y Eysenck, 1975).

* Inventario de Calidad deVida(ICV) (GarciaRiafio,
en preparacion).

* Inventario de Felicidad de Oxford (OHI) (Argyle
y Lu, 1990).

* Listado de Problemas (McKay, Davisy Fanning,
1981).

* Cuestionario de Modos de Afrontamiento (CS)
(Kirsch, Mearnsy Cataranzo, 1990).

» Escalas de Afecto Positivo y Negativo (PANAS)
(Watson, Clark y Tellegen, 1988).

En la segunda parte, ademas del nivel y tipo de con-
sumo de drogas, se recoge gran variedad de datosres-
pecto a las circunstancias del consumo, actitudes,
motivaciones y efectos a corto y largo plazo del
cannabis, éxtasis y cocaina. Ademas, se le presentan
al encuestado dos textos que informan sobre una dro-
ga en cuestion. Un texto aconseja sobre €l consumo
racional de la drogay supone, por tanto, un consejo
permisivo sobre su consumo, mientras que el otro tex-
to advierte del peligro que supone dichadroga, |0 que
serefiere, por su parte, a un consejo NO permisivo so-
bre el consumo. Se presentan estos dos textos adapta-
dos a cada una de las drogas (cannabis, éxtasisy co-
caina). A continuacién de la lectura de ambos textos,
el encuestado debe contestar alas siguientes seis pre-
guntas referidas a las tres drogas en cuestion :

1. ¢Cual de los dos mensgjes te parece mas intere-
sante?

2. ¢Cual estarias, de verdad, dispuesto a seguir?
3. ¢Cual te parece més beneficioso parati?
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4. ;Cual te crees mas?
5. ¢Con cual te identificas méas?

6. ¢Cual de ellos darias antes a un amigo que toma
?

Sujetosy procedimiento

La encuesta que se acaba de describir se administro
individualmente 0 en pequefios grupos a una muestra
de 126 jovenes, con unamedia de edad de 19,53 afios,
siendo lamayoriamujeres (60%) y estudiantes de pri-
meros cursos de universidad (80%), y €l resto estu-
diantes de FP o COU o bien empleados. La mitad de
la muestra se obtuvo a partir de la participacion en el
estudio de estudiantes de primeros cursos de universi-
dad, siendo que algunos colaboraron con la busqueda
de jOvenes que consumieran alguna de las drogas del
estudio y que, como ya hemos sefialado en varias oca-
siones, son el cannabis, el éxtasisy lacocaina. Asi, no
setratade un estudio sobrelaincidenciadel consumo
de drogas en estudiantes de primeros afios de univer-
sidad, sino que se ha pretendido obtener una muestra
representativa para realizar un estudio comparativo
entre no consumidores y consumidores de estas tres
drogas en jovenes, sobre todo universitarios.

En el CUADRO 1 se describe la muestra de este es-
tudio en términos del consumo actual o pasado de una
serie de drogas. L as categorias temporales son exclu-
yentes. Asi, si aguien habiaconsumido cannabisen el
pasado pero ya no lo consumia debia sefidarlo en la
categoria“agunavez’, pero si consumiaen la actua-
lidad debia marcar Unicamente en la categoria “aho-
ra’.

Propuesta Metodol 6gica de este Estudio

Nuestra pretension fundamental en este estudio es
intentar aportar argumentos cientificos al debate so-
brelalegalizacion del cannabisapartir de datos obte-
nidos de la administracion de una encuesta sobre dro-
gas a una muestra de jovenes. A partir de lainforma-
cion obtenida, y en vistas a los objetivos apuntados,
nos interesarealizar cuatro grupos de andlisis compa-
rativos en relacion alastres drogas de nuestro estudio,
que son el cannabis, €l éxtasisy lacocaina. Los tipos
de andlisisson :

1. Efectos a corto y largo plazo, y tanto positivos
COmMo negativos, de las tres drogas.

2. Motivaciones para € consumo de cada una de
las tres drogas.

3. Actitudes ante las drogas y respuesta alos men-
Sgjes tanto permisivos como no permisivos del
CoNsumo.

4. Comparacion entre grupos de consumidores de
cannabis, éxtasis y cocaina con no consumido-
res en aspectos de personalidad y de la vida per-
sonal, como calidad de vida, cantidad y tipo de
problemas, emocionalidad, etc.

Nuestra hipotesis de trabajo se basa en que si apare-
cen diferencias entre los efectos a corto y largo plazo,
0 bien en las actitudes y motivaciones, o en aspectos
de personalidad o de lavidapersonal, entre |os consu-
midores de cannabisy los de las otras drogas o |os no
consumidores, esas diferencias pueden arrojar alguna
luz sobrelasrazonesafavor o en contradelalegaliza-
cion del cannabis. Por gemplo, s encontramos que

Cuadro 1. Consumo anterior y actual de drogas en la muestra de este estudio.
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Cuadro 2: Efectosa cortoy largo plazo del cannabis, éxtasisy cocaina.

LELLCTON A CORTO PLAZO
EXTasIS CCHTIA TN A
Monea A menuda Siempre Munen A menuda Rismpen
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Taguicidia 77 14 0.7

los efectos autoinformados a corto plazo son mas po-
sitivos paralos consumidores de cannabis que paralos
consumidores de éxtasis 0 cocaina, podriamos inter-
pretar que el cannabis produce un menor deterioro de
la calidad de vida de los que lo consumen que las de-
mas drogas y, por tanto, este resultado hablariaen fa-
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vor de unaconsideracion mas permisiva sobre su con-
sumo que en el caso de las demas drogas. Setrata, en
definitiva, de una propuesta metodoldgica que tiene
gue ser confirmada en posteriores estudios, pero que,
segun mi opinién, puede legitimamente ser aplicada
en este estudio a partir del material utilizado con el
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objetivo de contribuir positivamente en el debate so-
brelalegalizacién delas drogas desde un planteamien-
to riguroso y cientifico.

A continuacion, presentaremos |os resultados obte-
nidos para cada tipo de andisisy en la parte final de
este articulo los interpretaremos con detalle.

ANALISISY RESULTADOS

Efectos de las drogas

Enel CUADRO 2 se presentan | os ef ectos autoinfor-
mados por los consumidores de cannabis, éxtasis y
cocaina, en porcentajes. En la parte superior del cua-
dro podemos observar |os efectos a corto plazo de las
drogas y en la parte inferior del cuadro los efectos a
largo plazo de las mismas.

Podemos observar quelos efectos, tanto acorto como
a largo plazo, son diferentes segun €l tipo de droga.
Asi, en términos generales, los efectos del cannabis
son en mayor medida positivos, sobretodo en el largo
plazo, lo que no esel caso enlo querespectaal éxtasis
y cocaina, también en el largo plazo. Pero veamos con
mas detalle. En €l caso delos efectos acorto plazo del
cannabis, el 69% de | os consumidores siente bienestar
amenudoy el 23% siempre. También lasrisas presen-
tan un porcentaje alto. Sensaciones como la sedacion,
letargia, poca memoria inmediata, dificultad en los

procesos mental es compl g os 0 sensaciones distorsio-
nadas se experimentan a menudo, pero en realidad no
resultan probleméticas y el consumidor se recupera
facilmente de las mismas cuando desaparece el efecto
del cannabis. Otros efectos negativos como la ansie-
dad o €l retraimiento socia se experimentan en todas
las ocasiones solo un 0,1%, y a menudo un 15y un
19% respectivamente.

El caso de los efectos a corto plazo del éxtasisy la
cocaina es bien diferente. Asi, si bien las dos drogas
provocan efectos muy positivos a corto plazo, como
son lafelicidad (el 55% dicen “siempre”’ para la co-
cainay el 65% parael éxtasis), laeuforia (62% dicen
“siempre”’ paralacocainay € 73% parael éxtasis), la
energia (62% dicen “siempre” paralacocainay el éx-
tasis) o estar sin preocupaciones (69% dicen “siem-
pre’ parael éxtasis), los efectos negativos acorto pla-
z0 son muy acusados y molestos. Asi, destacan la
taguicardia (el 59% dicen“siempre” paralacocainay
el 73% para € éxtasis), € insomnio (el 62% dicen
“siempre”’ paralacocainay e 73% para el éxtasis) y
tension en lamandibula (el 51% dicen “siempre” para
la cocainay e 65% para € éxtasis). Asi, junto con
unos efectos estimul antes positivos y agradables apa-
recen sintomas de ansiedad, tension e insomnio.

Pero la diferencia mas destacada entre las tres dro-
gas se observa cuando analizamos los efectos alargo
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plazo. Asi, mientras que para las tres drogas, |os ma-
yores porcentajes se observan en“nada’ (ninguin efecto
a largo plazo), la gran diferencia se encuentra en la
natural eza de aquellos efectos que més han influido a
largo plazo. Asi, mientras un 45% de los consumido-
res de cannabis han informado de efectos positivos del
consumo en el bienestar emocional general y un 50%

prolongado de éxtasisy cocainason, en conjunto, peo-
res que los producidos por e cannabis.

Motivaciones para el consumo

En el CUADRO 3 se presentan losresultados, en por-
centgjes, de las motivaciones mas frecuentes para el
consumo de las tres drogas.

Cuadro 3: Motivaciones (en porcentajes) para el consumo de cannabis éxtasisy cocaina.
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en relaciones personal es, 10s porcentg es son claramen-
temenoresen el caso delosconsumidoresde éxtasisy
cocaina. Asi, solo el 18% informade efectos positivos
en el bienestar emocional general para el éxtasisy el
21% parala cocaina, mientras que paralas relaciones
personales, €l 27% de los consumidores de éxtasislas
considera mejoradas con € consumo prolongado y lo
mismo para el 35% de los consumidores de cocaina.
No obstante, en otros aspectos, como en €l nivel de
comunicacion o en el mayor disfrute delas cosas, tan-
to los consumidores de cannabis, como los de éxtasis
y cocainainforman de un nivel muy similar de efectos
positivos del consumo prolongado, alrededor del 40%
en € primer caso y del 30% en el segundo. Pero si
observamos los efectos a largo plazo del consumo de
las tres drogas en cuanto a mayor fatiga general, des-
gaste generd, resfriados y enfermedades, depresion'y
problemas emocionales, los efectos del consumo
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Observamos que € tipo de motivaciones que condu-
cen y mantienen el consumo de las tres drogas es si-
milar, destacando los motivos ladicos, de diversion y
de busquedade sensaciones. Asi, €l 46% delos consu-
midores de cannabis o consumen para experimentar
placer, siendo un motivo importante para los consu-
midores de éxtasis ((52%) y de cocaina (40%). Un
motivo destacado para el consumo es también la ex-
periencia de sensaciones nuevas y diferentesy el de-
seo de sentirse “colocado”, con unos porcentajes del
53y 45% respectivamente, parael cannabis, del 47y
43% para el éxtasisy del 37 y 48% para la cocaina.
También e 34% de los consumidores de cannabis o
consumen paradisfrutar mésdeladiversion, asi como
el 47% de los consumidores de éxtasis y el 40% de
cocaina. Pero ademés deladiversiony labusquedade
sensaciones, los consumidores de | as tres drogas con-
sumen también por otros motivos, como €s € “des-
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Cuadro 4: Actitudesy preferencias ante mensaj es per misivosy no per misivso sobre drogasen
los grupos de no consumo (NC), consumo actual de cannabis (CAN), de éxtasis (EXT) , de

cocaina (COC) y de cannabis (CANS).

N CAN  EXT  COC  CANS
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conectar” de los problemas (el 50% para el cannabis,
54% para el éxtasisy 40% paralacocaina), o e facili-
tar e contacto social (el 21% para el cannabis, 13%
parael éxtasisy 33% paralacocaina). Ahorabien, en
motivos que se apartan de los anteriores, como el sen-
tirselibre, el que se obtiene un sentido espiritual dela
viday el que produce un efecto positivo en lavidaen
general, los consumidores de cannabis lo consideran
enun 21, 15y 16% respectivamente, mientras que en
el caso del éxtasisy la cocaina, |os porcentajes no al-

canzan €l 1%. Esto puede reflgar un uso de la droga
mas orientado a la realizacion personal en el caso del
cannabis frente al éxtasis o lacocaina, si bien en por-
centgjes no muy altos.

Actitudes ante la droga y |os consejos sobre su
consumo

En el CUADRO 4 se presentan, en porcentgjes, las
respuestas de los consumidores de las tres drogas a
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distintas opiniones sobre lasdrogas, |0 cual reflgjasus
actitudes frente a las mismas. Hay que sefialar que, a
efectos comparativos, hemos obtenido las respuestas
del grupo de no consumidores (NC ; N=50) (que in-
cluyelosno consumidores durante todasu vidade nin-
gunadrogailegal y los que consumieron en el pasado
entre 1y 3 porros pero que nuncaconsumieron ni nunca
mas han consumido ningunaotradrogailegal), consu-
midores actuales de cannabis (CAN ; N=52), de éxta-
sis (EXT ; N=11) y de cocaina (COC ; N=20). Pero
ademés hemos afiadido un grupo de consumidores
actual es tnicamente de cannabis (N=11). No hay que
insistir en el hecho de que la gran mayoria de los re-
sultados obtenidos de todos los andlisis realizados en
este estudio corresponden a policonsumidores y que
cuando distinguimos entre consumidores de cannabis,
éxtasis o cocaina, setratade unadiferenciacion aefec-
tos expositivos eilustrativosy no unaclasificacion de
grupos excluyentes, yaquelagran mayoriadelos con-
sumidores de cocaina y éxtasis son, y ho solo en la
muestra de este estudio, consumidores de cannabis.
Esto hay que considerarlo alahoradeinterpretar cual-
guier resultado de este estudio. Ahora bien, en este
caso hemos querido “aislar” a los consumidores de
cannabis solamente, si bien constituyen un grupo pe-
guefio (N=11), con el objetivo de comprobar si el con-
sumo exclusivo de cannabisimplicaunas actitudes ante
las drogas diferentes que si existe consumo de canna-
bisy otras drogas.

En conjunto, podemos concluir que existe una gran
diferenciaen las actitudes ante ladrogay |os consejos
sobre su consumo entrelos no consumidoresy los con-
sumidores de las tres drogas, y también, si bien en
menor grado, entre los consumidores de cada tipo de
droga. Asi, el 69% de los no consumidores considera
gueladrogaesmala, frente al 21% de los consumido-
res de cannabis o0 € 27% de éxtasis. También los no
consumidores consideran en mayor medida que los
consumidores de las tres drogas, que la droga es muy
peligrosaparalasalud, que esdificil controlar su con-
sumo y que deberia penalizarse su consumo.

En cuanto a las respuestas a los consejos sobre €l
consumo de drogas, en e cuadro se recogen Unica-
mente |os porcentajes de acuerdo con €l consejo per-
misivo sobre el consumo gquedando definido por de-
fecto, como es|ogico, el porcentgje referido a conse-
jO no permisivo. En conjunto, observamos que, si bien
para el grupo de no consumidores, existe una mayor
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aceptacion delos consejos permisivosdel consumo de
cannabis frente al consumo de éxtasis 0 cocaina, hay
que destacar que en relacion con las respuestas de los
consumidores de las tres drogas, los primeros son
clarisimamente més partidarios de | os consgj os prohi-
bitivos del consumo para cualquieradelastres drogas
gue los segundos, que son més partidarios de los men-
sgjes permisivos. Esto se interpreté en Amigo (1997)
como que los mensaj es prohibitivos sobre el consumo
de drogas podian ser muy bien aceptados por 1os no
consumidores pero no asi por los consumidores, que
en buena parte los rechazarian. Ya que la mayor parte
de los programas de prevencion del consumo de dro-
gas se basan en mensaj es negativos sobre lasdrogasy
punitivos de su consumo, estos datos se interpretaron
como unaexplicacion vaidadel fracaso delamayoria
de los programas de prevencion dirigidos a jovenes
que, en realidad, solo convencerian alosyaconvenci-
dos, jévenes gque probablemente nunca iban a consu-
mir drogas, pero que apenas influirian en los auténti-
Cos “grupos de riesgo”.

Por otra parte, si comparamos las respuestas entre
los consumidores de las distintas drogas, obtenemos
también algunos resultados interesantes. Asi, una pro-
porcion mayor de consumidores de cocaina piensan
gue ladrogaes maa(35%), frenteaun 21y 27% res-
pectivamente delos consumidores de cannabisy éxta-
sis. Ademas, € carécter [udico del consumo de cocai-
nay éxtasis (“hace que te lo pases mejor con los ami-
gos’) se pone de manifiesto en un 25y 54% de consu-
midores de cocainay éxtasis respectivamente frente a
un 17% en €l caso del cannabiso el 0% parae cannabis
solo. También los consumidores de cocainay éxtasis
piensan en mayor medidaque ladrogaes peligrosaen
comparacion con los consumidores de cannabisy so-
bre todo con los de cannabis solo.

En cuanto alarespuesta alos consejos sobre el con-
sumo de drogas, |os consumidores de cada droga son
especialmente receptivos a |0s mensajes permisivos
correspondientes, a excepcion de los mensajes
permisivos del consumo de cannabis, que son los méas
aceptados en términos relativos para todos |os grupos
de consumidores. En el caso del consumo de cannabis,
hay que destacar las importantes diferencias obteni-
das entre el grupo de cannabisy el de cannabis solo.
Asi, los consumidores de cannabis solo aceptan en
mayor medida |os mensajes permisivos del consumo
de cannabis pero en menor medida |os mensajes



/

[NFORMACT,

PSICOLOGICA

TEMES D'ESTUDI

SALVADOR AMIGO BORRAS

Cuadro5: Contraste (pruebast) en lasvariables de personalidad y aspectos de la vidad per so-
nal entrelos grupos de consumidor es (cannabis, éxtasisy cocaina) y el grupo de no consumido-
res.
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permisivos del consumo de éxtasisy cocaina, cuando  se identifican en gran medida con los consejos
son comparados con el grupo de cannabis que, segin  permisivos (100%) alavez que les parecen mas inte-
sabemos, incluye también a consumidores de éxtasis  resantes (81%), pero esto solo ocurre paraun 27 y un
y cocaina. Esdecir, losconsumidoresde cannabissolo  18% respectivamente en cuanto a los mensajes del
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éxtasis, frente aun 51y 46% en €l caso del grupo de
consumo de cannabis (que incluye consumidores de
éxtasisy cocaina). En conjunto, los consumidores de
cannabis aceptan mejor los consejos permisivos del
consumo de cannabis pero con una menor aceptacion
relativa de los mensajes permisivos del consumo de
éxtasis y cocaina. Esto es mas acusado para el grupo
de cannabis solo. Podemos por tanto concluir que no
hay una propension importante a consumo de otras
drogas por parte de |os consumidores de cannabis.

Personalidad y aspectos personales de la vida

En este apartado queremos analizar s existen dife-
rencias entre|os no consumidoresy los consumidores
en rasgos de personalidad y aspectos de lavida perso-
nal, como son la calidad de vida, € nimero y tipo de
problemas, la felicidad, los mecanismos de afronta-
miento del estrésy laemocionalidad (positivay nega-
tiva). Esto se ha hecho comparando las puntuaciones
obtenidas en los mencionados rasgos o aspectos per-
sonales de cada grupo de consumidores con el grupo
de no consumidores. En el CUADRO 5 se presentan
las diferencias obtenidas entre |os grupos segun €l ni-
vel designificacién estadistica, |o que nos permitetam-
bién comparar losresultados delostres grupos de con-

sumidores. Hemos incluido las 13 subescalas del In-
ventario de Calidad de Viday los 10 tipos de proble-
mas, ademas de una puntuacion general de calidad de
vida (IGCV) y de problemas.

En cuanto alos rasgos de personalidad, los resulta-
dos son muy claros y coincidentes con los obtenidos
paralos consumidores de cannabis en Amigé (1997).
Asi, tanto los consumidores de cannabis, como los de
éxtasisy cocaina, punttan significativamente mésalto
en los rasgos de psicoticismo y sinceridad que los no
consumidores. El rasgo de sinceridad se haidentifica-
do con inconformismo (Amigd, 1997). En cuanto a
las demas variables, hay que destacar, en conjunto, que
los consumidores tienen mas problemas de todos los
tipos que los no consumidores y un mayor deterioro
en su calidad de vida, sobre todo en relaciones emo-
cionales, fisico y trabajo, ademas de ser menos reli-
giosos. No hay diferencias en emocionalidad ni en fe-
licidad (a excepcion de los consumidores de éxtasis,
gue son jmasfelices!). En cuanto alas estrategias de
afrontamiento, € resultado es muy interesante. Asi,
los consumidores de drogas no se diferencian de los
no consumidores en el uso de las estrategias de evita-
cion, pero en @ caso de las estrategias activas, tanto
cognitivas como comportamental es, los consumidores

Cuadro 6: Predictores del consumo actual de cannabis, éxtasisy cocaina.
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de cannabisy éxtasis pero no los de cocainalas utili-
zan significativamente més que los no consumidores.

Si en conjunto los consumidores de drogastienen méas
problemasy menor calidad de vida que los no consu-
midores, |a pregunta que nos podemos hacer es si €l
consumo de drogas es el causante de este deterioro.
Esto nos lleva a una cuestion crucial a respecto, y es
larelacién causa-efecto entre el consumo de drogasy
los problemas y penalidades de lavida. Podemos em-
pezar por preguntarnos cuales son |los mejores
predictores del consumo actual de drogas. Para €llo,
hemos realizado una serie de andlisis de regresion
logisticos, clasificandolos en dos grandes grupos. En
el primer grupo de andlisis hemos considerando como
variablesindependientes|as subescalas del Inventario
deCalidad deViday del Listado de Problemas, y como
variables dependientes el consumo actual de cadadro-
ga. No hemos incluido las puntuaciones generales del
indice general de calidad de viday del total de proble-
mas para evitar posible colinealidad. En e segundo
grupo de andlisis se han afadido a las variables
predictoras anteriores |os rasgos de personalidad, ac-
titudes, estrategias de afrontamiento, felicidad y
emocionalidad. Losresultados de estos andlisis se en-
cuentran en el CUADRO 6, con €l primer grupo de
analisisenlaparte superior y el segundo enlainferior.
Hemos ordenado las variables incluidas en las ecua-
ciones de regresion por el orden en que aparecian en
el sistema paso a paso y hemos indicado €l valor de
chi cuadrado y su nivel de significacion para cadare-
sultado.

L os resultados son interesantes. Por una parte, cuan-
do consideramos el primer grupo de analisis, en que
se han considerado las subescalas de calidad de viday
problemas Unicamente como variables independien-
tes, hemos obtenido un patrén diferenciado de resul-
tados para cada droga. Asi, ninguna de estas variables
predice el consumo de cocaina. En cuanto al éxtasis,
los problemas de trabajo y salud si parecen ser buenos
predictores de su consumo, junto con Culturay De-
presion (subescalas del ICV). Pero es curioso que es-
tas dos variables presentan un signo negativo, esdecir,
gue a menor interés por las cuestiones culturales y
menor estado depresivo, mayor probabilidad de con-
sumir éxtasis. Por su parte, |os mejores predictores del
consumo actual de cannabis son dos subescalas del
Inventario de Calidad de Vida: aspectos laborales y
religion. Pero los dos con signo negativo. Es decir,

cuanto mejor estan adaptados a su ocupacion (la ma-
yoria de los miembros de la muestra son estudiantes
universitarios) y menos apoyo buscan en la religion,
mayor probabilidad de consumo.

En e segundo grupo de andlisis, que afiaden a las
anteriores variables las referidas a personalidad, acti-
tudes, estrategias de afrontamiento, felicidad y emo-
cionalidad, los resultados también muestran unas pau-
tas diferenciadas seguin € tipo de droga. Asi, los me-
jores predictores del consumo de cannabis son la acti-
tud general, dos actitudes especificas (“ deberia pena-
lizarse su consumo” y “quien la consume es que no
sabe divertirse sin drogas’), las dos con signo negati-
VO, y lasestrategias activas cognitivas de af rontamien-
to. Los mejores predictores del consumo de cocaina
son €l psicoticismo y la felicidad (no la ausencia de
felicidad). En cuanto a éxtasis, los predictores son muy
variados. Asi, son variables de personalidad como In-
conformismo, una actitud especifica (“hace que te lo
pasesmejor conlosamigos’), y como antes, Culturay
Depresion, pero con signo negativo. También son bue-
nos predictores | as estrategias activas cognitivasy las
de evitacion. Este dltimo resultado parece un tanto
paraddjico, yaque s un individuo afronta los proble-
mas empl eando estrategias activas cognitivasde afron-
tamiento deberia emplear significativamente menos
estrategias de evitacion y no tendria mucho sentido
guelasdosfueran predictorasdel consumo actua. Pero
en nuestra muestra, entre las tres estrategias de
afrontamiento (activas cognitivas, activas comporta-
mentalesy de evitacion), solo correlacionan las estra-
tegiasactivas (r=.70 ; p<.001), mientras que las estra-
tegias de evitacion son independientes de las anterio-
res, yaque no correlacionan en absoluto. Asi, en nues-
tra muestra, se hace compatible €l uso de estrategias
activas con las de evitacion, lo cua también podria
interpretarse como unadeficiente validez de constructo
del instrumento utilizado.

En conjunto, los problemasy el deterioro de la cali-
dad de vida de los consumidores de drogas no parece
[levarles @ consumo de ningunade las tres drogas, S
bien en el caso del éxtasis|os problemasde saludy de
trabajo pueden estar influyendo en alguna medida. El
consumo se debe en mayor medida a aspectos actitu-
dinales, emocionales y de personalidad. Asi, hay que
destacar €l Inconformismo como predictor del consu-
mo de éxtasisy €l psicoticismo en el caso de la cocai-
na, como variables de personalidad; de lafelicidad y
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ausenciade depresion en el consumo de cocainay éx-
tasis, respectivamente, como variables emocionales; y
de la actitud general ante las drogas y actitudes espe-
cificasrelacionadas con la despenalizacion del consu-
mo y lalegitimidad del mismo paraladiversion en el
caso del cannabis. En cuanto alasestrategias de afron-
tamiento como predictoras del consumo, cabe inter-
pretar que los consumidores de éxtasis utilizan ladro-
ga tanto para afrontar adecuadamente los problemas
(estrategias activas cognitivas) como parahuir deellos
(estrategias de evitacion), mientras que los consumi-
dores de cannabis habrian incorporado su consumo
como una forma de afrontamiento del estrés, ya que
las estrategias activas cognitivas de afrontamiento son
un buen predictor del consumo.

Todo lo anterior hace pensar que, en conjunto, los
problemas no son los determinantes del consumo de
estas drogas, Si bien no es necesario insistir en €l he-
cho de que e andlisisde regresién no permite estable-
cer relaciones causales. Pero el andlisis cuidadoso de
estos resultados y de otros obtenidos en apartados an-
teriores, nos induce a pensar que los consumidores de
drogas de nuestra muestra utilizan la droga no para
evadirse de larealidad, como comunmente se entien-
de, sino para divertirse, experimentar cosas nuevas,
desconectar de problemasalavez que afrontarlos més
constructivamente. Esto Ultimo seria especialmente
relevante en el caso del cannabis. También el buen es-
tado de animo (baja depresion y felicidad) puede in-
ducir a consumo de éxtasis y cocaina. Ahora bien,
¢por qué los consumidores tienen més problemas y
menor calidad de vidaque losno consumidores ? ¢ Ta
vez esto es debido a consumo de drogas ? Esto no es
probable, al menos en todos los casos. Asi, mientras
los problemas de salud y trabajo de los consumidores
de éxtasis pueden ser debidos, en parte, alos efectos
negativos a largo plazo de consumo del que ellos in-
forman, en el caso del consumo de cannabis, no es
probable que el mayor indice de problemas sea debi-
do a consumo, ya gque estos consumidores informa-
ban de ef ectos mayormente positivos alargo plazo del
consumo prolongado. Es mas probable que €l consu-
mo de cannabis funcione como un “amortiguador” o
estrategia de afrontamiento del estrés, incorporada a
su bagaje de estrategias activas cognitivas de afronta-
miento del estrésy los problemas. Si bien larelacion
causa-efecto entre consumo de cannabis y deterioro
delacalidad de vidasigue siendo unacuestion abierta
adebate einvestigacion, existe ciertaevidenciade que
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los problemasy dificultades de la vida pueden ser an-
terioresy no posterioresa consumo de cannabis (para
una revision de estudios longitudinales, ver Kandel,
19783, b ; 1980).

Conclusionesy Discusion

El cannabis es la droga ilegal mas consumida en la
poblacion general. Asi, seguin la Encuesta domicilia-
ria sobre el uso de drogas de 1997 del Plan Nacional
sobre Drogas, perteneciente a Ministerio del Interior,
un 11,3% de la poblacion dice haberla consumido al-
gunavez, un 5,8% en el dltimo afio y un 2,2% en el
ultimo mes. El rango de edad de mayor consumo en el
altimo afo es de 19 a 24 afos con un 16%. En la En-
cuesta sobre drogas alapoblacion escolar de 1997 del
Plan Nacional sobre Drogas, el 26% dice haberlo pro-
bado algunavez, €l 23,2% en el dltimo afioy e 2,6%
en el Ultimo mes. El consumo de éxtasis en estamues-
traesdel 3,9% en e Ultimo afo, y el de cocainael de
2,6% en €l ultimo afio, sensiblementeinferioresal con-
sumo de cannabis. Desde 1994 hasta 1996 se ha cons-
tatado un aumento del consumo de cannabis, éxtasisy
cocainaen lapoblacion escolar. Ademas, durante esos
anos se han producido algunos cambios en |as actitu-
desy percepcion deriesgo de los escolares. Asi, entre
1994 y 1996 disminuyd ligeramente €l riesgo percibi-
do del consumo habitual o esporéadico de ciertas dro-
gasy, por otraparte, serechazan en menor medidalas
conductas de consumir de los comparieros.

En un estudio auspiciado por €l Ayuntamiento de
Valencia se observan claras tendencias y cambios en
laactitud de lapoblacion escolar entrelos afios 1994 y
1996 (Valderramay cols., 1997). Este resultado esre-
levante ya que lamuestra de nuestro estudio se ha ob-
tenido también en la ciudad de Vaencia. Entre otras
cosas, el citado estudio sefiala, durante esos afios, un
aumento de la actitud tolerante a las drogas. Asi, en
1994 solo un 9,8% afirmaban que las drogas produ-
cian o podian producir efectos positivos, frente a un
28,4% que lo pensaban en 1996. Ademas, ha dismi-
nuido la consideracion de la capacidad adictivade las
drogas o del dafio que puedan ocasionar al rendimien-
to académico o lasalud, haaumentado la actitud posi-
tiva hacia el hecho de probarlasy de legalizarlas, asi
como latolerancia hacia |los compafieros que consu-
men drogas. En definitiva, y tal como concluye el es-
tudio, el consumo de drogas ilegal es es admitido pau-
latinamente como un elemento normal en lavidadia-
ria.
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En definitiva, en estos estudios recientes se constata,
por una parte, el aumento progresivo del consumo de
las drogas que se consideran en el presente estudio y,
por otraparte, unamayor toleranciahaciael consumo
y unaactitud mas favorable hacia su aceptacion social
y lalegalizacion. Frente a esta realidad caven dos al-
ternativas : e incremento considerable de las campa-
fasinformativasy de prevencion del consumo de dro-
gas, o bien la asuncion de que e mayor consumo y
actitud favorable de los jévenes en los Ultimos afios
requiere una actuacion mas ajustada a la realidad por
parte de los profesionalesy los politicos. En este Ulti-
Mo caso, camparias informativas encaminadasalare-
duccion del dafio que el mal uso de las drogas puede
proporcionar, parece mas razonable en comparacion
con laestrategia de intentar contrarrestar esta tenden-
ciajuvenil con innumerablesy en lamayoriainefica-
ces campafias de prevencion basadas en |os mensajes
amenazadoresy punitivosdel consumo (Amigod, 1997).

Si bien las estrategias de reduccién de dafio no impli-
can lalegalizacion de las drogas, si podemos estable-
cer dgunarelacion, yaque lalegalizacion reduciria el
riesgo de ef ectos negativos debidos a adulteracionesy
lacriminalizacion delaconductade adquisiciony con-
sumo de drogas (Peele, 1995). Y esto nos conduce
inexorablemente a plantearnos el debate sobrelalega-
lizacién de las drogas. Este debate se ha venido con-
duciendo desde estudios sobre la evolucion historica
del consumo de drogas y la repercusion que los cam-
bios en la politica de drogas han tenido en determina-
dos paises en relacion con los indices de consumo,
salud y criminalidad. En menor medida se han hecho
contribuciones a este debate a partir de estudios
epidemiol 6gicos o basados en encuestas sobre € con-
sumo de drogas y aspectos relacionados. En ocasio-
nes, los resultados de estos estudios han servido para
proponer unadeterminada politicade drogas desde las
instancias oficiales pertinentes (Cohen, 1990; Harrison
y cols., 1995).

El estudio que agqui presentamos pretende of recer una
metodologia de estudio sobre las drogas y aspectos
relacionados, basada en la administracion de encues-
tas, intentando aportar informacion relevante, desde
el rigor cientifico, a debate sobre lalegalizacion. En
este caso nuestro objetivo de estudio selimitaalale-
galizacion del cannabis. Se trata de una metodologia
no exenta de problemas (dificultad en establecer rela-
ciones causa-efecto, en el tipo y extension delamues-
tra, en la comprension y cumplimentacion adecuada

de las cuestiones planteadas en la encuesta, etc.) pero
en todo caso Util y relevante paradicho objetivo, sobre
todo si se combina con otras estrategias complemen-
tarias de investigacion.

Nuestra estrategiahaconsistido en laadministracion
de unaamplia encuesta compuesta de cuestionesrela-
cionadas con las drogas (consumo, actitudes, motiva-
ciones, etc.) y de otras de caracter personal y social
(rasgos de personalidad, calidad de vida, problemas,
estrategias de afrontamiento del estrés, etc), a una
muestra de jovenes (sobre todo universitarios) com-
puesta por no consumidoresy consumidores de todos
los niveles de cannabis, éxtasisy cocaina. La compa-
racion entre los patrones de respuesta entre los distin-
tos grupos de consumidores de drogas y de ellos en
relacion alos no consumidores, asi como e estudio de
larelacion entre factores de personalidad y personales
y sociales, por una parte, y aspectos relacionados al
consumo de drogas, por otra, constituyen laestrategia
fundamental para dilucidar aspectos que aporten da-
tos significativos en el debate de lalegalizacion.

L osresultados de esta estrategia, y que agui han sido
presentados, se resumen en |las siguientes conclusio-
nes generales:

1. Los efectos a corto y largo plazo son en buena
parte diferentes seguin de qué droga se trate. Asi,
los efectos a corto plazo del cannabis son fun-
damental mente positivos (bienestar, risas), yaque
tanto la ansiedad como el retraimiento social se
dan en pocas ocasiones (sdlo un 15y un 19%
respectivamente reconocen que lo experimentan
“amenudo” y no llega a 1% quienes lo experi-
mentan “siempre”). Algunos efectos como el de-
terioro motor, letargia o percepciones distorsio-
nadas, no se experimentan necesariamente como
efectos negativos y desaparecen relativamente
pronto. En cuanto al consumo de éxtasisy cocai-
na, los consumidores informan de efectos muy
positivos a corto plazo (felicidad, euforia, ener-
gia) pero también muy negativos (taquicardia, ten-
sién en las mandibulas, insomnio). En cuanto a
los efectos alargo plazo, las diferencias son méas
acusadas. Asi, mientras|os consumidores de can-
nabis informan de unos efectos claramente mas
positivos que negativos en cuestiones como el
bienestar emocional general, las relaciones per-
sonales o € disfrute de |as cosas, |os consumido-
res de éxtasis y cocaina informan de diferencias
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menores e incluso de mayores efectos negativos
gue positivos (por gemplo, en seguridad en si
mismos). Ademas, estos Ultimos consumidores
informan de mayores niveles de fatiga general,
desgaste general, enfermedades, depresion o pro-
blemas emocionales como resultado del consu-
mo prolongado de droga que los consumidores
de cannabis.

. En cuanto a las motivaciones para el consumo,

éstas son muy similares paralastres drogas, des-
tacando la experimentacion de sensaciones nue-
vas, €l estar “colocado” o la diversion. También
esutilizadapor todos|os consumidores para“ des-
conectar” de problemas. Por su parte, los consu-
midores de cannabis |o toman también por moti-
vos de realizacion personal, como €l sentirse li-
bre, tener un sentido espiritual o disfrutar de los
efectos positivos generales que produce en sus
vidas.

. En cuanto a las actitudes, los consumidores de

éxtasisy cocaina son mas conscientesdel peligro
gue supone el consumo de drogay tienen un sen-
tido més ludico de su uso (“hace que te lo pases
bien con los amigos’) que los consumidores de
cannabis. En cuanto a los consejos sobre el con-
sumo de drogas, todos |os consumidores aceptan
en mayor medida |os consegjos permisivos sobre
el consumo de cannabis que sobre e consumo de
éxtasis 0 cocaina, lo cual es especiamente rele-
vante para los consumidores Unicamente de can-
nabis. En el caso delacocaina, |a mayoria (55%)
estariamas dispuesto aaceptar un mensgjequele
prohiba el consumo frente a un mensgje permisi-
vo del mismo. Estos resultados pueden
interpretarse como que |os consumidores de can-
nabis no estan muy predispuestos al consumo de
éxtasisy cocaina pero si al consumo racional de
cannabis, lo que no confirmariala hipétesisde la
“escalada” segun lacual e consumo de cannabis
conduceal interésy consumo de otrasdrogas* du-
ras’.

4. En cuanto a estudio comparativo de los aspectos
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de personalidad y personalesy sociaes, hay que
destacar que, en conjunto, todos los consumido-
res punttan significativamente mas alto en
psicoticismo e inconformismo que |os no consu-
midores, y tienen mas problemas y un déficit en

* Abril 2002

algunos aspectos de su calidad de vida también
respecto alos no consumidores. Si esto ultimo es
causa o efecto del consumo dedrogasesalgo dis-
cutible, si bien el conjunto de resultados aqui ob-
tenidos sugiere que, sobretodo paralos consumi-
dores de cannabis, el consumo de droga se hain-
corporado asu repertorio conductual parael afron-
tamiento de los problemasy € estrés mayor que
el que poseen los no consumidores. Dicho deotro
modo, sobretodo en el caso del cannabis, su con-
sumo podria tener un efecto “amortiguador” del
estrés y, por tanto, positivo en el joven, si bien
esta cuestion requiere mayor investigacion.
Después deresumir |as conclusiones més destacadas
obtenidas de este estudio, es momento de hacerse la
pregunta fundamental que ha guiado toda esta tarea
investigadora: a la luz de estos resultados, ¢podria-
mos concluir algo respecto ala conveniencia o no de
la legalizacién del cannabis? Si tenemos en cuenta
todo lo anteriormente enunciado, y sabemos que, en
contraste con las otras drogas, |os efectos a corto pla-
zo del cannabis son positivos einnocuos, sus efectosa
largo plazo son en muchamayor medidapositivos que
negativos, Si entre las motivaciones se encuentran as-
pectos relacionados con larealizacion personal, si 1os
consumidores de cannabis tienen una actitud general
positivahacialasdrogasy en particular hacialos con-
sgjos que recomiendan e consumo controlado y ra
cional de cannabis frente a los mensajes punitivos, y
s el consumo de cannabis puede gjercer una influen-
ciapositivaen el afrontamiento de los problemasyy el
estrés, larespuestaesclara : no hay ningunarazon para
seguir prohibiendo e cannabis.

En un estudio anterior (Amigd, 1997) haciamos un
repaso recopilatorio sobre un amplio estudio llevado a
cabo en 1982 por €l Instituto de Medicinadela Salud,
por orden delaAcademiaNacional de Cienciasdelos
Estados Unidos, llegando a la conclusiéon de que los
efectos perjudiciales parala salud fisicay mental del
consumo de cannabis son minimos, cuando no
inexistentes, y que sus posibilidades terapéuticas en
medi cina son muy prometedoras. Por otra parte, repa-
sabamos tambi én con detallela experienciaholandesa
de la legalizacion del cannabis que relataba Cohen
(1995), llegando alaconclusion de que lanueva poli-
tica permisiva en Holanda y sus resultados positivos
podian y debian extrapolarse a nuestra poblacion.
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También algunos autores han reconocido la vision
distorsionada y exagerada de los que han insistido en
los peligros del cannabis (Day y Leonard, 1985). Es
curioso observar que hacetiempo un autor calcul 6 que
la proporcion de fumadores de marihuanaen Marrue-
COoS gue padecian psicosis era del cinco por mil
(Benabud, 1957), lo que seguin Grinspoor y Bakalar
(1993) es una ciframenor que latasa de todas las psi-
cosisen lapoblacién de otros paises, o cual hablariaa
favor de un efecto protector de la marihuana respecto
alas psicosis. Esto quedaria avalado por algunos re-
sultados experimentales con ratas que muestran un
posible efecto antipsicotico del cannabidiol (Zuardi y
cols, 1991). Si bien la marihuana puede exacerbar las
tendencias psicoticas de personas con predisposicion
0 con pacientes esquizofrénicos (Treffert, 1978), no
puede establ ecerse en términos generales unarelacion
causa-efecto entre e uso del cannabis y la psicosis
(Thornicroft, 1990).

De lo obtenido en este estudio se puede concluir que
el cannabis no solo puede tener unos buenos efectos
clinicos y médicos (para unareciente revision biblio-
graficasobre el uso terapéutico del cannabis, ver Pate,
1995), sino también puede ser beneficioso paralapo-
blacién general, 0 al menos paraaquellaque represen-
tanuestramuestra de estudiantes universitarios. Si los
jovenes, como antes hemos sefialado, cada vez tienen
actitudes més permisivas sobre el consumo de drogas
y mas favorables sobre su legalizacién, y s ademas
consumen en unaproporcion elevadae cannabis, con-
tinuar con estrategias prohibitivas, atemorizantes y
criminalizadoras, no parece ser unaformamuy racio-
nal y eficaz de afrontar la cuestion por parte de los
profesionalesy especialistasen drogasy delas autori-
dades politicas.

Ahora bien, ¢Jos resultados obtenidos en este estu-
dio son favorables al mantenimiento de la politica ac-
tual de rechazoy prohibicion de drogas como el éxta-
sis 0 la cocaina ? No necesariamente. Si bien hemos
concluido la no justificacion de la prohibicion de la
adquisicion y consumo de cannabis contrastando las
pautas de consumo Yy aspectos relacionados con las
relativas a consumo de éxtasis 0 cocaina, es precipi-
tado concluir que estas dos Ultimas drogas resultan
esencialmente nocivas y deben ser prohibidas. De he-
cho, en un estudio similar en el que se comparan los
efectos y patrones de consumo del cannabisy la co-
caina en Holanda, se llega a la conclusién que seria

acertado por parte de las autoridades politicas la pues-
taen marchade una politica permisivasobre el consu-
mo de cocaina similar a la diseflada para el cannabis
(Cohen, 1990). Mas investigacion es necesaria para
entender |os aspectos personalesy sociales relaciona-
dos con el consumo de estas sustancias antes de con-
cluir nada al respecto.

Hemos of recido aqui una metodol ogia de estudio del
consumo de drogas y aspectos relacionados que pue-
de aportar un rigor cientifico a la hora de contribuir
adecuadamente a debate de la legalizacién, que no
debe ser tan solo un debate de ideas y especul aciones,
sino de contenidos cientificos. Los resultados aqui
obtenidos junto con otro tipo de resultados de estu-
dios e investigaciones desde otras vertientes nos han
llevado a considerar la no justificacion de la actual
politica prohibicionista de la adquisicion y consumo
de cannabis. Queda ahora un largo camino para con-
firmar o no estos resultados en futurasinvestigaciones
y paraaplicar unametodologiasimilar con el resto de
las drogas actualmente ilegales.
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