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El presente articulo realiza
un sucinto analisis acerca del
significado de una propuesta
de “no idoneidad” tras la
valoracion psicologica de los
solicitantes de adopcion.

En primer lugar, se abordan
determinados aspectos
subjetivos derivados de la
praxis del valorador, para
continuar con aquéeéllos mas
conceptuales y que inciden
en el desarrollo de
atribuciones erroneas en
torno a la “no idoneidad”
para, finalmente, realizar una
apuesta por la introduccion,
dentro de la valoracion
psicologica de solicitantes de
adopcion, de determinados
conceptos clarificadores
acerca de la misma, con una
doble finalidad: tanto clinica
como didactica.

Valoracion psicologica.

Adopcion. Proteccion de
Menores. No idoneidad.
Paternidad adoptiva.

In this article an analysis
about unsuitability concept
inside a psychological
assessment of adoption
applicants is exposed.

First of all, some subjective
aspects from the task of the
assessment process are
revised. Secondly, several
wrong ideas about
unsuitability are identified.
Finally, the authors suggest
that a comprehensive
assessment must include not
only a clinical screening, but
also a didactic approach to
adoption awareness,
knowledge and
understanding.

Psychological assessment.
Adoption. Child welfare.
Unsuitability. Adoptive
paternity.

Si dejamos a un lado los aspec-
tos técnicos y metodoldgicos
que se relacionan con la valora-
cion psicologica de solicitantes
de adopcion, una de las decisio-
nes mas importantes con las
que se enfrenta el valorador es
la de proponer si la/s personals
que ha valorado retine/n o no
los requisitos necesarios para
realizar una adopcion.

No entraremos aqui a detallar
cuales han de ser estos requisi-
tos', deseamos mas bien incidir
en cuestiones relativas tanto a
la actitud subjetiva del
valorador ante su propuesta,
como al concepto mismo de “no
idoneidad” y sus repercusiones.

I Este punto ya se comenta en el manual
“Bases para la Valoracion..." que se reseAa en
la bibliografia.
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2. CUESTIONES
SUBJETIVAS AL
EVALUADOR:

2.1. Empatia.

Si bien es cierto que la capacidad de
ponerse en el lugar del otro es de vital
importancia para poder obtener infor-
macion diagndstica, también nos pue-
de llevar a ser participes de las necesi-
dades emocionales de los solicitantes
de adopcidn vy, por tanto, a sentirnos
como parte implicada en la consecu-
cion de su objetivo de paternidad, acti-
tud que sesgard la valoracion minimi-
zando la importancia de las limitacio-
nes que se encuentren, y maximizando
el valor de los aspectos positivos de-
tectados. Es fundamental, en definitiva,
delimitar bien la frontera entre la em-
patia como habilidad diagndstica, y la
empatia que vincula al profesional con
el/los individuo/s que se valora/n.

2.2. Temor al error diagndstico.

Muchas veces, en la mente del
evaluador, subsiste la idea de que es
preferible un positivo falso que un fal-
so negativo, por miedo a “perjudicar” con
el error a los solicitantes de adopcion.
Es decir; a la hora de firmar una pro-
puesta en la que el valorador alberga
dudas, se prefiere “dar la oportunidad” a
los solicitantes de adopcion para que
“demuestren su capacidad” de educar e
integrar en sus vidas a un hijo adoptivo.
En la mayor parte de casos se trata de
un grave error, puesto que una propues-
ta de idoneidad “con dudas” supone,
bien una exploracion insuficiente, bien
el miedo a frustrar las expectativas de
los solicitantes, y conlleva una alta pro-
babilidad de que aparezcan problemas
graves en la integracion del nifo adop-
tado, produciendo un sufrimiento inne-
cesario a ambas partes que deriva, en
la mayoria de ocasiones, en una convi-
vencia tensa y conflictiva, claramente
insatisfactoria para todos y que, como
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la experiencia nos ha demostrado, pue-
de acabar con el ingreso del nifio en el
sistema de proteccidon de menores (si-
tuacion especialmente dura para aque-
llos nifos que proceden de otros pai-
ses).

Es importante incidir aqui en que no
se pretende que las propuestas supon-
gan un veredicto infalible. Cuando se
pronostica que una familia estd capaci-
tada para enfrentar con éxito esta em-
presa, Unicamente se realiza un cdlculo
de probabilidades en funcidn de los
datos obtenidos de las variables explo-
radas (de ahi la importancia de la
exhaustividad de las exploraciones). Por
ello, es fundamental contar con marge-
nes de probabilidad que apunten siem-
pre en beneficio del éxito de la adop-
cién, mds que en la posibilidad de que
los solicitantes vean cumplidos sus de-
seos de paternidad (lo que nunca con-
siguen con una adopcién fracasada).

2.3. El valorador emite
propuestas, no juicios definitivos.

Aunqgue en la mayoria de las ocasio-
nes los informes psicoldgico y social
determinan la decision final del érgano
a quien corresponde emitir el dictamen
de “idoneidad” o “no idoneidad" (en la
Comunidad Valenciana el Consejo de
Adopcidn de Menores de la Generalitat
Valenciana), en realidad éstos son uni-
camente una parte (aunque muy im-
portante) de toda la informacién que
se recopila acerca de los solicitantes de
adopcidn. El psicdlogo, por tanto, no se
constituye en “juez” de la familia a la
que valora, sino en un “perito” al que
se pide una informacién, unos datos
concretos, y un prondstico elaborado
a la luz de todos estos datos.Tiene, por
tanto, la libertad y la obligacion de rea-
lizar dictdmenes objetivos, claros y lo
mds completos posible, puesto que fun-
damentardn y arrojardn luz sobre la
decisidon a tomar, y serdn finalmente la
carta de presentacion de los solicitan-

tes de adopcion en el pais donde han
decidido adoptar (en caso de tratarse
de una adopcidn internacional).

2.4. Olvidar que el “cliente” para
quien se trabaja en realidad es el
nifo susceptible de ser adoptado,
no la familia que desea la
adopciodn.

A la luz de lo comentado anterior-
mente, el hecho de que los que estdn
fisicamente presentes en la valoracién
sean los posibles adoptantes, produce
que se tienda con facilidad a satisfacer
sus demandas, sin tener en cuenta que
las peores consecuencias de esta ac-
tuacion son sufridas por quien no estd
presente y para quien, en definitiva, se
trabaja: el nifio en situacidn de
adoptabilidad, cuya problematica se
convertird en irreversible si su destino
es un hogar donde no es realmente
aceptado, o donde no se cuenta con
recursos educativos y afectivos suficien-
tes para integrarlo y apoyarle en la ela-
boracién de su pasado.

El valorador no es un obstdculo que
se interpone entre los solicitantes de
adopcién y su objeto de deseo, mds
bien deberd mantenerse al margen del
mismo ya que, en sentido estricto, el
“motivo de consulta” no es la solicitud
de adopcion de un/unos adulto/s, sino
la necesidad de integrarse en una fami-
lia de un nifio al que no conocemos.

3. ASPECTOS
CONCEPTUALES DE LA
PROPUESTA DE
“NO IDONEIDAD”.

En muchas ocasiones, la tendencia del
valorador a emitir propuestas de “ido-
neidad” o “no idoneidad” procede del
significado que atribuya a estos concep-
tos, por lo que consideramos de gran
importancia deliberar sobre ello, tanto
por unificar criterios, como por apor-
tar lo que nuestra experiencia en valo-
raciones nos ha ido ensefando acerca
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de esta cuestion. Asi pues, hemos po-
dido constatar que una visidon
distorsionada o sesgada del concepto
de “idoneidad para la paternidad
adoptiva”, puede llevar a valoraciones
también sesgadas, que redundardn en
un incremento de fracasos en la adop-
cion. Aportamos pues, seguidamente,
algunos aspectos que creemos pueden
ser de ayuda para delimitar el significa-
do de estas valoraciones y resultar cla-
rificadores sobre su contenido para el
evaluador.

3.1. Funcién de la “no idoneidad”.

Cuando se emite una propuesta de
“no idoneidad”, especialmente desde la
perspectiva del informe psicoldgico, tni-
camente se estd diciendo que la familia
solicitante de adopcidn no cuenta con
las necesarias habilidades o actitudes
personales que garanticen una razona-
ble probabilidad de éxito a la hora de
hacer realidad su proyecto adoptivo. La
“no idoneidad” persigue principalmen-
te, pues, evitar un nuevo fracaso afecti-
vo en la corta vida de un nifo que ya
ha sufrido algun tipo de abandono, te-
niendo en cuenta la estigmatizacion que
a buen seguro supondrd para el menor,
tanto personal como socialmente, ha-
ber vivido un fracaso en la adopcidn.
Asimismo, también evita a la familia que
ha idealizado esta via para la paterni-
dad, desconociendo sus aptitudes rea-
les, enfrentarse a una situacion que le
va a producir un importante sufrimien-
to cotidiano que probablemente des-
embocard en la frustracion de sus de-
seos de obtener descendencia, asf
como en el deterioro de su autoesti-
ma personal y de la relacion de pareja.

Cuando se dictamina una “no idonei-
dad", la familia solicitante de adopcidn
tiene la posibilidad legal de recurrin,
pedir nuevas valoraciones, asi como de
reconsiderar y reflexionar con mayor
profundidad sobre su proyecto adop-
tivo. En todo caso, se trata de personas
adultas que, como tales, estdn dotadas

de capacidad y habilidades alternativas
para proporcionar sentido a su existen-
cia (si no son capaces de ello, tampoco
lo serfan para su hijo adoptivo). En el
caso de los nifos, hablamos de perso-
nas auin dependientes de las actuacio-
nes de los adultos, tanto para su super-
vivencia presente como para la proyec-
cién de su futuro, por lo que dejar todo
esto en manos de “la buena voluntad”,
pensando que lo Unico que realmente
necesitan es comida, vestido y escolari-
zacion, constituye una peligrosa simpli-
ficacion que juega de forma terrible-
mente frivola con toda la vida de un
ser indefenso.

3.2.Algunas concepciones
erréneas en torno a la
“no idoneidad”.

La experiencia normalizada y regula-
rizada sobre la adopcidn, en Espafia, es
relativamente reciente ya que el auge
de solicitudes que ha llevado a generar
nuevos cauces como la adopciodn inter-
nacional, lleva produciéndose desde
hace menos de diez anos. Esto impide
que exista una cultura realista sobre la
adopcion, manteniéndose prejuicios
que poco a poco van confirmandose
por la experiencia como trasnochados:
tales como que “cualquier familia es
buena para un nifo que, de otra forma,
moriria de hambre”, o “si a los padres
bioldgicos no se les valora ;Por qué hay
que hacerlo con los adoptivos?”. De esta
forma se ha venido confundiendo la
solidaridad con la paternidad (la soli-
daridad implica contribuir en la mejora
de la situacion del pais al que pertene-
ce el nifo, manteniendo a éste en su
entorno social y cultural de origen en
condiciones adecuadas, sin apropiarse
de él'y sin expatriarlo), y no se ha dife-
renciado la paternidad bioldgica de la
adoptiva *(aunque el vinculo de filia-
cion legalmente establecido tenga la
misma naturaleza y efectos, el desarro-
llo de la vinculacion afectiva no sdlo es
la piedra angular que diferencia los dos
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tipos de paternidad, sino que la mayo-
rfa de los problemas atendidos poste-
riormente en la clinica, son los deriva-
dos de una inadecuada vinculacién, y a
todo ello se suma que las condiciones
bioldgicas, biogrdficas, sociales y cultu-
rales que rodean a cada forma de pa-
ternidad, son completamente diferen-
tes y hacen que la paternidad adoptiva
entrane peculiaridades que requieren
de los padres adoptivos determinados
requisitos).

Pasamos a revisar algunas de las ideas
mds frecuentemente extendidas sobre
la “no idoneidad” tanto en solicitantes
como en valoradores:

3.2.1.La propuesta de “no idonei-
dad” no es una descalificacion
global hacia la persona o pareja
valorada.

La concepcién de que la “no idonei-
dad” supone la existencia de patologias
o disfunciones personales y/o sociales
muy importantes, estd ampliamente
extendida y proporciona un caracter
peyorativo a la expresion. Contraria-
mente a esta concepcion, el hecho de
no reunir las aptitudes necesarias para
la adopcidn no significa mds que eso, y
no invalida en absoluto el funcionamien-
to del solicitante “no idéneo” para la
adopcidn, en los demds aspectos de su
vida cotidiana.

De la misma manera que no todo el
mundo posee los requisitos necesarios
para ser un buen deportista, un buen
mecdnico de automdviles, o un buen
médico, sin que el resto de suimagen y
su autoestima se devalden, tampoco
necesariamente se “deben” reunir los
requisitos para ser un buen padre adop-
tivo cuando se es una persona relativa-
mente exitosa o normalizada, en el res-
to de facetas de la vida.

2 Esta diferenciacion aparece descrita con
detalle en los “Materiales para la Preparacion
de Solicitantes de Adopcion”, segun se hace
referencia en la bibliografia.
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Debemos, por otra parte, volver a in-
sistir aqui en la diferencia entre ser pa-
dre bioldgico y padre adoptivo, hacien-
do especial referencia en este punto a
que los padres adoptivos han de ser
capaces de integrar en sus vidas a un
nino que ha sufrido carencias (entre las
que de tipo material son las menos re-
levantes) sentirlo como hijo y hacerle
sentir como tal, cuando cada una de las
partes procede en muchos casos de
ambientes socioculturales y geograficos
completamente diferentes, a la vez que
deben insertarlo en una sociedad don-
de la adopcidn aun no se termina de
ver de forma normalizada, donde se
mantienen concepciones sociales pro-
pias de los sistemas de beneficencia, y
donde no existen patrones socialmen-
te establecidos para afrontar de una
manera saludable y adaptativa los pro-
blemas intrinsecos a la adopcidn (reve-
lacién, busqueda de origenes, etc.). Por
cuestiones de esta indole, entre otras,
se hace necesario que los futuros pa-
dres adoptivos reunan cualidades es-
pecificas que, aunque también serfan
convenientes en los padres bioldgicos,
en los primeros se vuelven imprescin-
dibles para el éxito (o al menos el no
fracaso) de la adopcidn.

De esta forma, también es explicable
que algunas familias “no idéneas” para
la adopcidn, puedan tener hijos biold-
gicos sin la aparicion de importantes
disfunciones en el sistema familiar asi
generado, puesto que el nivel y tipolo-
gia de los recursos personales y edu-
cativos que se requiere es menor, a la
vez que distinto, y la tradicion social s
proporciona patrones comportamen-
tales bdsicos para resolver los principa-
les problemas que surgen entre padres
e hijos bioldgicos.

Por tanto, una familia social y perso-
nalmente eficaz, ajustada y competen-
te, puede no reunir aptitudes suficien-
tes para emprender el proyecto adop-
tivo con unas minimas probabilidades
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de éxito, dada la especificidad y parti-
cular complejidad de esta empresa.

3.2.2. Proponer la “no idonei-
dad” de una familia no es perju-
dicarle.

También suele planear sobre el
valorador que considera una posible “no
idoneidad”,la sombra de la culpa al sentir
que serd responsable de la infelicidad
de una familia.

Este es un ejemplo claro del efecto
que produce la proximidad del solici-
tante, en perjuicio de nuestro verdade-
ro cliente que permanece en la lejania:
el nino adoptable.

En todo caso,"darles la oportunidad”
cuando existen dudas razonables, su-
pone poner en marcha un peligroso
“experimento” en el que el objeto ex-
perimental es un nino al que se puede
hacer un dafio irreversible y, en defini-
tiva, es correr el grave riesgo de hacer
un flaco favor a la familia que en el fu-
turo se encontrard con un nifio en casa
a quien perciba como un “intruso ge-
nerador de problemas”, y al nino que
volverd a sentirse rechazado vy
afectivamente abandonado.

Probablemente resulte mds fcil para
el solicitante reorganizar sus expectati-
vas en cuanto a la paternidad y gene-
rar nuevos retos existenciales, que re-
ponerse de un proceso de adopcidn
frustrado y siempre doloroso, a lo que
debe anadirse el hecho primordial de
que no habremos puesto a un nifio en
una nueva situacion de riesgo.

3.2.3. La‘“no idoneidad’” nunca
debe tener un caracter peyorati-
vo o sancionador hacia los solici-
tantes.

Por todo lo anteriormente expuesto,
es necesario emprender la tarea de
descargar del cardcter penalizador vy
descalificador que actualmente posee
el concepto de “no idoneidad”, definién-
dolo y limitdndolo a su auténtico y es-

tricto alcance, de forma que los solici-
tantes de adopcidn que puedan ser
valorados en dicho sentido no se sien-
tan juzgados vy sentenciados de forma
global y, sin duda, injusta.

También es importante hacer énfasis
en la temporalidad de la declaracion de
“no idoneidad”, teniendo en cuenta que
ésta se refiere al producto de una valo-
racion psicoldgica y social realizada en
un momento concreto de la vida de
una familia cuando ésta, por definicidn,
evoluciona y estd sometida a continuos
cambios (razdn ésta por la que la vali-
dez de los certificados de idoneidad se
limita en el tiempo). De esta forma, un
nucleo familiar inicialmente adecuado
y declarado “iddneo”, puede dejar de
serlo ante la presencia de nuevas cir-
cunstancias personales y/o sociales (de
ahi la necesidad de renovar las valora-
ciones a pesar de no haberse ha reali-
zado una adopcion), y una familia ini-
cialmente “no idénea” puede evolucio-
nar de forma favorable hacia la idonei-
dad en el transcurso del tiempo. Es
imprescindible, pues, poner de relieve
la concrecién y temporalidad a la que
se somete la propuesta y/o declaracion
de “idoneidad” o “no idoneidad”, con el
fin de no producir un dolor innecesa-
rio a las personas que puedan sentirse
perjudicadas por ello.

4.ACTITUD DEL
VALORADOR HACIA LA
FAMILIA ANTE UNA
POSIBLE PROPUESTA DE
“NO IDONEIDAD”:

Probablemente, una de las tesituras
mds delicadas en las que puede encon-
trarse el valorador durante el proceso
de entrevista, es la devolucion de una
propuesta de “no idoneidad”, por su
parte, a los solicitantes.

Aungue no es estrictamente necesa-
rio que esta devolucidn se realice, es-
pecialmente si tenemos en cuenta que
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el Unico drgano que realmente tiene
potestad para decidir sobre la idonei-
dad es, como antes mencionamos, en
la ComunidadValenciana, el Consejo de
Adopcidn de Menores de la Generalitat
Valenciang, si es posible realizar a lo lar-
go de las entrevistas que conforman la
exploracion, una labor de preparacion
que acerque a los interesados al con-
cepto de “idoneidad” - “no idoneidad” tal
como lo hemos ido exponiendo a lo
largo de este articulo.

De este modo, la familia podrd des-
embarazarse de su “miedo al veredic-
to", desmitificando el alcance y el signi-
ficado del dictamen, lo que vivirdn de
forma menos estresante, especialmen-
te si éste es en sentido negativo.

Es importante, en consecuencia, ade-
mds de realizar esta tarea informativo-
formativa durante la exploracién, ha-
cerles llegar el mensaje de las mdltiples
opciones vitales y existenciales que
pueden darse y, deliberadamente, pro-
vocar que los solicitantes de adopcidn
se enfrenten (aunque sea de forma sélo
hipotética) con esta posibilidad. Asf, del
mismo modo en que se realiza una es-
pecie de "mini-preparaciéon” para la
eventualidad de que no se cumpla su
objetivo de ser padres, serd posible
observar qué nivel de flexibilidad, aper-
tura mental y aceptacion de nuevas
opciones presentan, variables todas ellas
de gran importancia predictora del
éxito en la adopcidn.

No debemos olvidar que los patro-
nes socialmente instaurados sobre la
adopcidn son altamente patogénicos
(""nifio recogido al que se le hace un fa-
vor’; “nino marginado con genes de
madre marginada”’; o “historia no reve-
lada por temor a que el niflo-mucha-
cho acuda en busqueda de sus orige-
nes”; entre otros muchos ejemplos).
Aunque durante la fase de formacién-
preparacion, dentro del proceso de

seleccién de solicitantes de adopcidn,
se trabajen todos estos conceptos, serd
tarea también del valorador incidir nue-
vamente y de forma especial en ellos
con el fin, tanto de profundizar y hacer
reflexionar de forma individualizada a
los solicitantes de adopcién, como para
constatar qué nivel de interiorizacion
han llegado a adquirir sobre esta, para
ellos probablemente nueva, filosofia de
la adopcion.

Ciertamente, este cardcter diddctico
incorporado a la valoracion, permitird
a los aspirantes a la adopcion obser-
varse respecto a los diferentes puntos
que se vayan abordando en torno a su
proyecto adoptivo, proporciondndoles
tanto a ellos mismos como a los
valoradores, una perspectiva mds clara
sobre el verdadero sentido de su mo-
tivacion y su capacidad para enfrentar
las situaciones o puntos de vista que
no han contemplado con anterioridad.
Partiendo de esta base, por tanto, les
podrd resultar mds accesible la com-
prension del sentido de la propuesta
que realice el valorador, lo que
relativizard la frustracion ante la posibi-
lidad de enfrentarse a un dictamen no
favorable a sus objetivos iniciales y, por
ultimo, promoverd, de este modo, una
empatia reciproca.

5. CONCLUSIONES

Alo largo del articulo hemos intenta-
do delimitar el término "“no idoneidad”
con la finalidad de dotar al valorador
de algunas herramientas que puedan
ser facilitadoras de su labor pericial.Y a
pesar de que somos conscientes de la
dificultad que entrafia recordar cons-
tantemente cudl es el verdadero clien-
te -especialmente si el valorador no se
halla inmerso dentro del Sistema de
Proteccidon de Menores- no creemos
que resulte menos dificultoso estable-
cer aquella distancia emocional suficien-
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te que nos permita trabajar con rigor,
imparcialidad y, en definitiva, deontolo-
gia profesional.

Sin embargo, como no todos los indi-
viduos son capaces de ser padres
adoptivos de una manera competente,
es necesario realizar una seleccién
aprioristica que, como tal, contendrd
errores, siendo los mds graves aquéllos
derivados de una valoracion psicoldgi-
ca deficiente, poco exhaustiva y cuya
propuesta final sea de una idoneidad
“dudosa” para el propio psicdlogo que
la suscribe, siendo aquel menor al que
nunca llegamos a conocer quien sufrird
las consecuencias de esa praxis inade-
cuada.
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