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En este trabajo se pretende
hacer una delimitacion
conceptual del constructo
burnout, intentando recorrer
historicamente la literatura
que al respecto se ha
generado, con la finalidad de
conocer tentativamente queé
es burnout, al menos como
fenomeno psicoléogico que, al
parecer, afecta o puede
afectar a un amplio numero
de personas. Desde una
perspectiva teorica, y tras la
revision de la literatura
existente desde el origen del
téermino (ano 1974),
procuramos ofrecer algunas
lineas para su futura
discusion.

Motivacion; Burnou; Estrés.

In this work are pretended
make a conceptual
delimitation of the burnout
construct, attempting to
travel the literature that to
the reference has been
generated, historically with
the finality of knowing what
a tentative it is burnout, at
fewer like psychological
phenomenon that, to the
view, affect or could affect to
a wide i number of people.
From a theoretical
perspective, and after the
revision of the existent
literature from origin of the
term (1974), we tried to offer
some lines for their future
discussion.

Motivation; Burnout; Stress.

La literatura cientifica respec-
to al sindrome de burnout
empieza a ser muy amplia; se ha
intentado profundizar en los
instrumentos de evaluacion del
mismo, en los factores
predictores, En las consecuen-
cias, en lineas futuras de investi-
gacion, entre otros aspectos.
Inicialmente era un “trastorno”
organizacional; hoy ya se acepta
la generalizacion de este proble-
ma a cualquier poblacion y
lugar: asi, existe abundante
bibliografia que incide en todos
estos topicos del sindrome,
como puede comprobarse en
Garcés de Los Fayos y Nieto
(1997). Partiendo de que no
conocemos ninglin trabajo que
haya ahondado en este
constructo ofreciendo una
definicion o, al menos, una
aproximacion a la misma, dete-
niéndose en el recorrido histori-
co del término, nos parece
interesante, aunque sea a modo
tentativo delimitar
conceptualmente qué es el
burnout.Vamos a intentar
ahondar en la descripcion del
constructo burnout desde la
vertiente organizacional, ya que
ha sido en este contexto donde
se han originado y desarrollado
las diversas lineas de investiga-
cion.
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Hay acuerdo casi undnime en fijar
974 como el afio de origen del estu-
dio sobre el burnout, y citar a
Freudenberger como el autor que ini-
ci6 dicho estudio, aunque Corcoran
(1985) fija el inicio un poco antes
(Freudenberger, 1971). También en
1974 aparece otro autor que reflexio-
na sobre el sindrome (Ginsburg, 1974)
que, sin embargo, ha sido escasamente
citado, tal vez porque a diferencia del
primero no tuvo un desarrollo cientffi-
co tan prolifico.

De lo anterior se deduce que hace
poco mds de veinte ahos que se co-
menzd a investigar sobre el constructo
burnout, habiéndose registrado un de-
sarrollo considerable de la investigacion
al respecto. Gillespie (1980) reflejaba
la necesidad urgente de incrementar el
conocimiento del sindrome por los al-
tos costos que supone a nivel indivi-
dual y organizacional, de ahi que Burke
(1992) sefalara que el interés por la
experiencia de burnout psicoldgico en
los contextos organizacionales siga cre-
ciendo, Asi, mientras Roberts (1986)
cifraba en mas de 300 las referencias
sobre burnout en el periodo 1980-85,
Garcés de Los Fayos, Teruel v Garcia
Montalvo (1993) la incrementan en mds
de 1000, siendo el dmbito organizacio-
nal sobre el que versan la mayorfa de
trabajos (mds del 97% de los mismos);
incluso, Kleiber v Enzman (1990) va
habian citado por encima de las 2500
referencias, solo en el periodo com-
prendido entre 1974 v 1989. No es
extrano, por tanto, que Garcia lzquier-
do (1991) sefale que el burnout es un
problema caracteristico de los trabajos
de «servicios humanos», es decir de
aquellas profesiones que deben man-
tener una relacidn continua de ayuda
hacia el «clientex»: médicos, profesores,
enfermeras, asistentes sociales, psiquia-
tras, psicélogos, policias, etc. Por esta
razén, como veremos a lo largo de este
trabajo, una de las caracteristicas pro-
pias del sindrome es el «desgaste emo-
cional» que dicha interaccion va pro-
duciendo en el trabajadorY puesto que

|6  [NFORMACI()

PSICOIOGICA

se parte de una situacidn estresante, la
mayoria de autores verdn en el burnout
un sindnimo de estrés ocupacional, ce-
rrandose la posibilidad a comprender
el sindrome en otros contextos, si bien
algunos autores (Seidmany Zager, 1986;
Kushniry Melamed, 1992) ya indicaron
que el burnout no tenia que ser nece-
sariamente producto del estrés ocupa-
cional.

En este sentido, Walker (1986) valo-
rando cudl ha sido el recorrido tedrico
del constructo observa que el sindro-
me descrito por Maslach (1976) conti-
nuo con la concepcidn del mismo como
una enfermedad importante (McGuire,
1979) vy acabd como enfermedad ocu-
pacional (Spence, 1981). Sin embargo
Walker (1986), que acepta el inicio del
estudio del burnout en ciencias socia-
les a cargo de Freudenberger (1974,
1975), matiza que anteriormente
Grahan Greene (1960) ya habia utili-
zado el término burnout para descri-
bir el estado de «vaciamiento
existencial» que una persona sentia
como consecuencia def padecimiento
de una enfermedad incurable.

Este dato no supone una mera cons-
tatacion histérica, sino la constatacion
de la amplitud tedrica del concepto que
pretendemos investigar. No debemos
olvidar que en los afios 60 se habia uti-
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lizado el término para referirse a los
efectos que provocaba en la persona
el abuso cronico de las drogas
(Soéderfeldt, Soderfeldt y Warg, 1995),
De hecho, aceptando que una persona
pueda sufrir burnout sin la presencia
de unos antecedentes organizacionales,
estamos aceptando que, en principio,
cualquier individuo sea cual sea su si-
tuacion personal y organizacional po-
dria verse afectado por este problema.
De hecho, Starrin, Larsson vy Styrborn
(1990) indican que en los afos sesenta
el término burnout se habia utilizado
para describir los efectos crénicos del
abuso de drogas, hasia que
Freudenberger (1974) le da la nueva
connotacién al constructo. Una conno-
tacion que estd ligada a la condicidn
psicoanalitica de Freudenberger y su
pretension de caracterizar al burnout
como un nuevo sindrome clinico (Smith
y Nelson, 1983; Grebert, 1992). Sin
embargo, esto no nos debe hacer caer
en el uso indiscriminado del término
burnout para describir diferentes pro-
blemas relacionados con el trabajo o
con cualquier otro contexto (Maslach,
1982).

Logicamente, aceptar la apertura en
la concepcion del concepto conlleva el
riesgo de destruir su utilidad, pero tam-
bién es cierto que el interés en su in-

Tabla |: Datos epidemiolégicos acerca del burnout

Estudio

Kyriacou (1980)

Pines, Aronson y Kafry (1981)
Maslach vy Jackson (1982)
Henderson (1984)

Smith, Birch y Marchant (1984)
Rosse, Jonnson y Crown (1991)
Garcia lzquierdo (1991)
Jorgesen (1992)

Price y Spence (1994)

Deckard, Meterko y Field (1994)

Resultados

25% en profesores

45% en diversas profesiones
20-35% en enfermeras

30-40% en médicos

12-40% en bibliotecarios

20% en policias y personal sanitario
17% en enfermeras

39% en estudiantes de enfermeria
20% en policias y personal sanitario

50% en médicos
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vestigacion proviene del hecho de tra-
tarse de un problema social antes que
de una cuestién tedrica (Maslach y
Jackson, 1984). Estas autoras precisan
muy bien los objetivos de su estudio: el
burnout es un problema que afecta a
muchas personas y se necesita saber
mas acerca de él. Con el anterior plan-
teamiento conseguimos reducir tanto
la prevalencia como la incidencia (Burke
y Richardsen, 1991) de un problema
que afecta cada vez a mds profesiones
(hasta 25 campos profesionales cita
Silverstein, 1986), y consecuentemen-
te a mds personas. En laTabla | se ob-
servan los datos epidemioldgicos apor-
tados por diferentes estudios.

(Ver tabla 1)

Estas cifras son indicativas de que po-
demos encontrarnos ante un proble-
ma de gran magnitud, que conlieva con-
secuencias personales y laborales ne-
gativas y que justifican por si mismas
que el desarrollo investigador haya cre-
cido de manera considerable en estos
pocos mds de veinte anos.

Estos altos porcentajes estarfan en
sintonia con el planteamiento de
Freudenberger (1977) segin el cual el
burnout serfa “contagioso”, ya que los
trabajadores que padecen el sindrome
pueden afectar a los demds de su letar
go, cinismo y desesperacion, con lo que
en un corto periodo de tiempo la or-
ganizacion, como ente, puede caer en
el desdnimo generalizado. Savicki (1979)
también admitia esta posibilidad de
contagic indicando que «el burnout es
similar al sarampiény (p.38) en cuanto
a sus efectos epidémicos. En esta mis-
ma direccion, Seidman y Zager (1986,
[991) aceptan la posibilidad de conta-
gio del burnout entre los trabajadores
de una misma organizaciéon. Smith,
Bybee y Raish (1988) indicaban incluso
que el contagio era especialmente vi-
rulento cuando la causa del sindrome
estd en la direccién organizativa, o cuan-
do el agravamiento de la situacion tie-
ne que ver con carencia de compren-
sion y se estd poco dispuesto a pactar
con los problemas que van surgiendo.

Por ultimo, recientemente Olabarria
(1997) plantea que el burnout se pue-
de presentar de forma colectiva, a
modo de contagio.

A pesar de todo lo anterior, la con-
ceptualizacion del burnout sigue sien-
do un obstdculo para la investigacion.
Hay que tener en cuenta que indepen-
dientemente de que el sindrome sea
similar al estrés laboral o, por contra,
consecuencia de éste, el primer pro-
blema que encontramos es la impreci-
sion y ambigledad del concepto estrés
(Peird, 1993);ademds, como sefala este
autor, actualmente no existe consenso
para definir estresor ocupacional (an-
tecedente del burnout). No es extra-
fio, por tanto, que mientras Meier
(1984) mantuviese que el constructo
burnout demostraba cumplir los crite-
rios de validez convergente y discrimi-
nante, Moreno, Oliver v Aragoneses
(1991) plantearan que la validez del
constructo era muy criticada. Asi, po-
demos encontrar que mientras Pines,
Aronson y Kafry (1981) defendian la
concepcion del burnout como fendme-
no social, Freudenberger (1974) habia
partido del planteamiento mds indivi-
dualista y clinico de la depresidn, ya que
este autor consideraba que la depre-
sién era uno de los sintomas mds ca-
racteristicos del burnout. En este senti-
do, Davidoff (1980) establece que pues-
to que la semejanza entre burnout y
otros constructos es tan grande, qui-
zds estemos utilizando un nuevo tér-
mino para definir antiguos problemas.

Oswin (1978); Maher (1983); Firth,
Mcintee, McKeown y Britton (1986) se
plantean que es probable un
solapamiento entre los constructos
depresion vy burnout. Es posible, como
sefialan Oliver, Pastor, Aragoneses y
Moreno (1990), que sea necesario frag-
mentar un constructo tan amplio como
estrés para ayudar a conceptualizar los
diversos fendmenos asociados, como
el burnout. Tal es la relevancia que estd
adquiriendo la investigacidn acerca del
sindrome que, como indica Neveu
(1995),en 1990 se celebrd en Cracovia
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la Conferencia Europea de Burnout
Profesional, continuacion de la que se
celebrd dos afos antes en Helsinki, y
en la que se establecieron dos ejes so-
bre los que se articula la investigacion
sobre burnout: Maslach vy Jackson
(1981) y Pines, Aronson y Kafry (1981)
que, como mds adelante veremos, son
los autores que estdn influyendo de
forma decisiva en el estudio de este
fenémeno.

Nuestra intencién es ahondar en los
diversos aspectos conceptuales v
metodoldgicos relacionados con el sin-
drome, intentando aclarar, en la medi-
da de lo posible, el constructo que es-
tamos analizando. Partimos para ello de
la afirmacién que realizan Burke y
Richardsen (1991) en su amplia revi-
sién, y que muestra la complejidad del
constructo: «existe un acuerdo general
en que el burnout ocurre a un nivel indivi-
dual, es una experiencia psicoldgica in-
terna envuelta de sensaciones, actitudes,
motivos y expectativas, y es una expe-
riencia negativa que da lugar a proble-
mas de distrés y disconforty (p.3).

2.- DEFINICION DE
BURNOUT.

Uno de los temas fundamentales tra-
tados en el estudio del burnout ha sido
su definicidn, asi como diferentes apor-
taciones conceptuales a la comprensién
del burnout que, como ya vimos ante-
riormente, se ha presentado v se sigue
presentando con diferentes obstdculos
por la dificultad de conceptualizar un
proceso complejo como es este sin-
drome, asi como porque su similitud,
cuando no igualdad, con el concepto
estrés aplicado a las organizaciones (2¢-
trés laboral) ha supuesto cuestionar
continuamente el constructo. Starrin,
Larssony Styrborn (1990) sefialan que
un aspecto importante del burnout es
que instintivamente todos saben lo que
es, aunque la mayoria puedan ignorar
su definicién; asf el discernimiento en la
literatura sobre el sindrome acerca de
su definicion tiene que ver con la dis-
cusion sobre el papel que tiene la so-
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ciedad vy las condiciones sociales que
producen este fendmeno. Estos auto-
res parten de que el burnout afecta de
forma individual a una sociedad abstrac-
ta. Con un planteamiento mds radical,
Grebert (1992) entiende el burnout
«como una construccion cultural que per-
mite a los profesionales de la relacién de
ayuda manifestar cudles son sus sufri-
mientos y dificultades» (p. 808), llegan-
do a conceptualizarlo como un plan-
teamiento defensivo de la profesidn.

En el inicio Freudenberger (1974)
describe el burnout como una «sensa-
cion de fracaso y una existencia agotada
o0 gastada que resultaba de una sobre-
carga por exigencias de energias, recur
sos personales o fuerza espiritual del tra-
bajadors (p. 160), que situaban las emo-
ciones y sentimientos negativos produ-
cidos por el burnout en el contexto
laboral, ya que es éste el que puede
provocar dichas reacciones. El autor
afirmaba que el burnout era el sindro-
me que ocasionaba la «adiccidn al tra-
bajo» (entendiéndcla, segin Machlo-
witz (1980), como «un estado de total
devocién a su ocupacién, por lo que su
tiempo es dedicado a servir a este pro-
positon), que provocaba un desequili-
brio productivo y, como consecuencia,
las reacciones emocionales propias de
la estimulacion laboral aversiva.

Pines vy Kafry (1978) definen el
burnout «como una experiencia general
de agotamiento fisico, emocional y
actitudinaly que posteriormente tendria
un desarrollo mds completo (Pines,
Aronson y Kafry, 1981) y que influiria
en los planteamientos tedricos de di-
versos autores, como veremos. Poste-
riormente, Dale (1979) es uno de los
que inician la concepcion tedrica del
burnout entendiéndolo como conse-
cuencia del estrés laboral y con la que
mantiene que el sindrome podria va-
riar en relacién a la intensidad y dura-
cién del mismo. Freudenberger (1980)
aporta otros términos a la definicion,
asi ya habla de un «vaciamiento de si
mismo» que viene provocado por el
agotamiento de los recursos fisicos y
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mentales tras el esfuerzo excesivo por
alcanzar una determinada expectativa
no realista que, o bien ha sido impues-
ta por él, o bien por los valores pro-
pios de la sociedad. El trabajo como
detonante fundamental del burnout va
a ser bdsico en todas las definiciones
posteriores. Cherniss (1980) es uno de
los primeros autores que enfatiza la
importancia del trabajo, como antece-
dente, en la aparicion del burnout y lo
define como «cambios personales ne-
gativos que ocurren a lo largo del tiempo
en trabajadores con trabajos frustrantes
0 con excesivas demandas». El mismo
autor precisa que es un proceso
transaccional de estrés y tensién en el
trabajo, tensién en el trabajo y acomo-
damiento psicoldgico, destacando tres
momentos:

|.- Desequilibrio entre demandas en
el trabajo y recursos individuales (es-
trés).

2.- Respuesta emocional a corto pla-
zo,ante el anterior desequilibrio, carac-
terizada por ansiedad, tension, fatiga y
agotamiento (tension).

3.- Cambios en actitudes y conductas
(afrontamiento defensivo).

Con esta conceptualizacion, el autor
serd uno de los defensores iniciales de
la importancia de las estrategias de
afrontamiento como mediadoras en el
proceso que conduce al trastorno.

Otros autores que aportan una defi-
nicién de burnout en esta misma linea
son Edelwich vy Brodsky (1980), que lo
definen «como una pérdida progresiva del
idealismo, energia y motivos vividos por
la gente en las profesiones de ayuda,
como resultado de las condiciones del tra-
bajo». Proponen cuatro fases por las
cuales pasa todo individuo con burnout:

.- Entusiasmo, caracterizado por ele-
vadas aspiraciones, energia desbordan-
te y carencia de la nocidn de peligro.

2.- Estancamiento, que surge tras no
cumplirse las expectativas originales,
empezando a aparecer la frustracion.

3.- Frustracion, en la que comienzan a
surgir problemas emocionales, fisicos y
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conductuales. Esta fase seria el nicleo
central del sindrome.

4.- Apatia, que sufre el individuo y que
constituye el mecanismo de defensa
ante la frustracion.

En esta misma época, Gillespie (1980)
intentando resolver la ambigliedad
definicional, que segun el autor existe,
clasifica al burnout segin dos tipos cla-
ramente diferenciados: burnout activo,
que se caracterizaria por el manteni-
miento de una conducta asertiva, y
burnout pasivo en el que predomina-
rian los sentimientos de retirada y apa-
tia. El activo tendria que ver, fundamen-
talmente, con factores organizacionales
o elementos externos a la profesion,
mientras que el pasivo se relacionaria
con factores internos psicosociales. El
autor abre, de esta forma, la posibili-
dad de la existencia de varias manifes-
taciones del burnout que, posterior-
mente, otros autores retomarian para
intentar explicar la complejidad del sin-
drome.

En 1981, Maslach y Jackson entienden
que el burnout se configura come «un
sindrome tridimensional caracterizado por
agotamiento emocional, despersonaliza
cién y reducida realizacion personaly (p.
3).Siguiendo a Sarros (1988), podemos
entender las tres dimensiones citadas
de la siguiente manera:

*Agotamiento emocional: haria refe-
rencia a las sensaciones de sobreesfuer-
zo fisico y hastfo emocional que se pro-
duce como consecuencia de las conti-
nuas interacciones que los trabajado-
res deben mantener entre ellos, asi
como con los clientes,

*Despersonalizacién: supondria el
desarrollo de actitudes y respuestas ci-
nicas hacia las personas a quienes los
trabajadores prestan sus servicios.

*Reduaida realizacién personal: con-
llevarfa la pérdida de confianza en la
realizacion personal y la presencia de
un negativo autoconcepto como resul-
tado, muchas veces inadvertido, de las
situaciones ingratas.

Esta definicion, que no se aparta de la
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asuncidn de las variables del trabajo
como condicionantes dltimos de la apa-
ricién del burnout, tiene la importancia
de no ser tedrica, sino la consecuencia
empirica del estudio que las autoras
habian ido desarrollando (Maslach y
Jackson, 1984).

En el mismo periodo de tiempo, Pines,
Aronson vy Kafry (1981) definen el
burnout como «un estado de agota-
miento fisico, emocional y mental causa-
do por estar implicada la persona duran-
te largos periodos de tiempo en situacio-
nes que le afectan emocionalmenten. Esta
definicion, que también tiene un sopor-
te empirico dard lugar, al igual que en
el caso de Maslach y Jackson (1981), a
un inventario para la evaluacion del sin-
drome, aungue presenta la ventaja de
no circunscribir exclusivamente el
burnout en el contexto organizacional.
Introducen el término “tedium’ para
diferenciar dos estados psicoldgicos de
presion diferentes. Para ellos burnout
serfa resultado de la repeticion de la
presién emocional, mientras que
tedium serfa consecuencia de una pre-
sién crénica a nivel fisico, emocional y
mental. El constructo tedium, por tan-
to, serfa mas amplio que el de burnout.
En concreto, Pines y Kafry (1978) ha-
bfan planteado que el tedium «se co-
racteriza por sentimientos de depresion,
vaciamiento emocional y fisico y una ac-
titud negativa hacia la vida, el ambiente
y hacia s/ mismo, y ocurriria como resul-
tado de un evento vital traurndtico subito
y abrupto, o como resultado de un proce-
so lento y gradual diario de «machaque
(p. 500). Comao puede comprobarse el
tedium no solo es un constructo mds
amplio, sino que ademds trasciende al
dmbito organizacional y permite la po-
sibilidad de aparicién del sindrome ante
cualquier evento o proceso suficiente-
mente aversivo que cumpla la anterior
caracterizacion.

De otra parte, burnout, segun estos
mismas autores, serfa el sindrome que
padecerfan los profesionales de los tra-
bajos relacionados con servicios huma-
nos, mientras que tedium quedaria para

describir a las demds profesiones (si nos
centramos en el contexto organizacio-
nal). La relevancia de esta diferencia-
cion radica en que es la primera vez
que el burnout no se circunscribe a
unos determinados trabajos, sino que
se amplia aungue, como indican
Maslach y Jackson (1984), las profesio-
nes de «ayuda humana» han sido el
origen del estudio acerca del burnout
y, por tanto, las que mds investigaciones
han generado y donde mds resultados
se han ofrecido para la explicacion del
sindrome. A pesar de todo el desarro-
llo tedrico, Pines et al (1981), Burke vy
Richardsen (1991) no aprecian la dife-
renciacion entre burnout y tedium, ya
que para estos autores ambos concep-
tos son idénticos en términos de defi-
nicién y sintomatologia.

A partir de estas dos definiciones no
surgen ya practicamente conceptuali-
zaciones tedricas originales del burnout,
pasindose a un intento de compren-
sion del sindrome mediante los resul-
tados obtenidos en diversas investiga-
ciones. Parece que se admite fundamen-
talmente la definicién de Maslach y
Jackson (1981), no habiendo tenido tan-
ta repercusion la de Pines et al (1981).
Portanto, las siguientes definiciones que
se aportan suelen girar en torno a la
ofrecida por las autoras, y la asuncion
de la relacidon estrecha entre estrés
ocupacional y burnout es aceptada casi
undnimemente. Emener, Luck y Gohs
(1982) indican que todas las definicio-
nes que se habian aportado de burnout
hasta ese momento lo que hacian era
describir el“sindrome del carbonizado”,
como ellos denominan a los individuos
que padecen este problema. De ahi que
en la actualidad una traduccidn libre de
burnout sea la de "quemado”, cuando
realmente lo que se estd reflejando es
una situacion cualitativamente mds gra-
ve (“carbonizado”). Estos mismos au-
tores plantean que burnout tal vez pue-
da ser descrito como el estado mental
y fisico resultante de los efectos de
debilitamiento experimentados por

sensaciones negativas prolongadas, re-
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lacionadas con el trabajo y el valor que
le merece al empleado el “cara a cara”
del trabajo v de los compafieros.

Posteriormente, Martin (1982) sugie-
re que «el burnout refleja una respuesta
al estrés y secundariamente a la depre-
sion como sindrome especificon (p.461),
abriendo la reflexién sobre la intima
relacién que puede existir entre
burnout y depresion, lo que supone un
nuevo problema conceptual puesto que
ya no es sélo la similitud entre los
constructos burnout y estrés, sino tam-
bién con depresién. Como se analizard
en un epigrafe posterior, la depresion
se ha defendido como una de las posi-
bles causas que pueden provocar
burnout, no ddndose un desarrollo
posterior del planteamiento de este
autor.

Perlman y Hartman (1982), compilan-
do las diversas conceptualizaciones uti-
lizadas hasta ese afio para definir
burnout, encuentra los siguientes tépi-
cos: fracasar y estar agotado, respuesta
a un estrés cronico, y sindrome con
actitudes inapropiadas hacia los clien-
tes y hacia si mismo, asociado con sin-
tomas fisicos y emocionales, todo ello
provocado por una estimulacion nega-
tiva del trabajo y la organizacién hacia
la persona que desempefia su labor
profesional. Este planteamiento se va a
acentuar posteriormente. Cunningham
(1983) reitera la misma definicion que
Pines et al (1981), encabezando una
serie de autores que se inclinarian mads
hacia esta acepcion del burnout, frente
a los que se decantan por la definicion
de Maslach y Jackson (1981). A pesar
de que hasta ese momento parecen
existir lineas de definicién aceptables,
Smith y Nelson (1983) concluyen que
«obvigrmente no es posible ofrecer una
definicién concisa del fendmenoy (p. 15),
en clara referencia a la complejidad del
constructo que se intenta conceptuali-
zar. Elliot y Smith (1984), partiendo de
que el burnout podria ser un rasgo de
personalidad, entienden que en el pro-
ceso del sindrome hay que buscar el
equilibrio que se ha perdido, plantean-
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do que puesto que la recognicion del
cambio es la férmula para afrontar el
burnout, habrd que partir de la siguien-
te ecuacién:

Susceptibllidad Individual + Sobrecar-
ga = Burnout.

Se puede apreciar que no se alejan
de las proposiciones de otros autores
sino que intentan operativizarlas. Farber
(1984) define el burnout como «mani-
festaciones conductuales de agotamien-
to emocional y fisico derivadas de even-
tos situacionales estresantes por no en-
contrar las estrategias de afrontamiento
efectivasy (p. 326), continuando con los
planteamientos establecidos hasta ese
momento, pero ahadiendo un aspecto
importante para la comprension del
sindrome: las estrategias de afronta-
miento inadecuadas actuarfan como
mediadoras entre los eventos
estresantes y las manifestaciones de
agotamiento emocional y fisico

Haciendo especial hincapié en los tra-
bajos de «servicios humanos», Shinn,
Rosario, March y Chestnust (1984) en-
tienden el burnout como «tension psi-
colégica resultante del estrés en el traba-
jo de servicios humanos» (p. 865), asen-
tdndose cada vez mds el estrés laboral
como antecedente necesario para la
aparicion del sindrome. Desde este
mismo planteamiento, Nagy (1985)
sefiala que el burnout «describe un gran
numero de manifestaciones psicoldgicas
y fisicas evidenciadas en trabajadores
empleados en profesiones consideradas
de interacciéon humana» (p. 195), afia-
diendo gque burnout y estrés podrian
ser conceptos similares y que burnout
serfa un tipo especifico de estrés.
Grantham (1985), desde una perspec-
tiva puramente psiquidtrica, entiende
que los factores estresantes del burnout
no son siempre claramente identifica-
bles; si,en cambio, los relacionados con
problemas de personalidad, depresidn
y ansiedad. Partiendo de estas premisas,
plantea la siguiente categorfa diagndstica
del burnout:

-Eliminar la presencia de una identi-
dad bioldgica.
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-Eliminar la posible existencia de otro
sindrome psicopatoldgico.

-Reconceptualizar el sindrome como
una entidad englobada en «problemas
de adaptaciony.

Para el autor, por tanto, el burnout es
un sindrome de adaptacidn que ten-
dria unas caracteristicas que lo diferen-
ciaria de otros sindromes.

Walker (1986), que habia sefialado
que el burnout «se caracteriza por la
existencia de determinadas respuestas a
un prolongado, inevitable y excesivo es-
trés en situaciones de trabajo” (p. 41),
dejaba abierta la posibilidad de que el
sindrome pueda ser experimentado
por cualquier trabajador, independien-
temente de su contexto laboral espe-
cifico. Por dltimo, Kyriacou (1987)
retoma la definicidn de Pines et al
(1981) y defiende que es la mejor con-
cepcién del sindrome para su acepta-
ble comprensién.

Cuando parece que la definicién de
burnout se va perfilando, Garden
(1987) expone la idea de que una de-
finicion de burnout es prematura pues
existe ambigledad en la realidad del
sindrome que la investigacién conoci-
da hasta el momento no ha permitido
aclarar. Un afio antes, Smith,VWatstein y
Wuehler (1986), concluian que el
burnout describfa un sutil patrén de sin-
tomas, conductas y actitudes que es
Unico para cada persona, haciendo muy
dificil gue se pueda aceptar una defini-
cién global del sindrome.

Poco después Shirom (1989), que es
mds optimista que los autores anterio-
res ante el constructo, plantea que «e/
burnout es consecuencia de la disfuncién
de los esfuerzos de afrontamiento, con lo
que al descender los recursos personales
aumenta el sindromey, retomando la
variable afrontamiento como determi-
nante en la comprension del burnout.

Hiscotty Connop (1990) vuelven a la
Iinea cldsica en cuanto a la definicién
del burnout y lo entienden como «un
indicador de problemas de estrés relacio-
nados con el trabajo» (p. 425). De he-
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cho, a partir de finales de la década de
los ochenta es cuando la definicion de
Maslach y Jackson (1981) reaparece con
mucha mads fuerza, desequilibrando las
preferencias que los diversos autores
repartian entre ésta v la definicién de
Pines et al (1981). Por otra parte, el
estrés ocupacional adquiere el papel
fundamental que en los aflos ochenta
ya se habfa manifestado.Asi, Greenglass,
Burke y Ondrack (1990), tras diferen-
ciar estrés vital (concepto general que
se refiere al estrés acumulado por los
cambios vitales en el hogar y/o en el
trabajo) y estrés laboral (que se refiere
al estrés especffico generado en el tra-
bajo o por los factores relacionados con
el mismo), encuadra el burnout en este
ultimo.

Sin embargo, Starrin, Larsson vy
Styrborn (1990) matizan que mientras
el estrés puede ser experimentado
positiva o negativamente por el indivi-
duo, el burnout es un fenédmeno exclu-
sivamente negativo. De ahi que algu-
nos autores planteen la relacion entre
ambos constructos en el sentido de que
el burnout podria ser similar a un es-
trés negativo. Oliver, Pastor, Aragone-
sesy Moreno (1990) igualan burnout a
estrés laboral asistencial, volviendo es-
tos autores a circunscribirse en profe-
siones con determinadas interacciones
humanas. También Garcia lzquierdo
(1991) sefala el burnout como carac-
teristico de profesiones de «servicios
humanos», y lo entiende como conse-
cuencia de un prolongado y creciente
estrés laboral y, por tanto, seria equipa-
rable a la tensidn que un individuo sien-
te como consecuencia de las deman-
das fisicas y psicoldgicas que el propio
puesto de trabajo genera, o como re-
sultado de un desajuste entre el traba-
jador y su entorno laboral. Moreno,
Oliver y Aragoneses (1991) lo definen
como «un tipo de estrés laboral que se
da princibalmente en aquellas profesio-
nes que suponen una relacion interper-
sonal intensa con los beneficiarios del
propio trabajoy (p.271).
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Muy similar a esta definicién encon-
tramos la de Ganster y Schanbroeck
(199 1): «el burnout es de hecho un tipo
de estrés, una respuesta afectiva crénica
como consecuencia de condiciones
estresantes del trabajo que se dan en
profesiones con altos niveles de contacto
personaly (p. 236). Esta respuesta po-
dria estar relacionada con las estrate-
gias de afrontamiento de la persona,
segun Leiter (1991). El autor considera
el burnout como una funcién del pa-
trén de afrontamiento del individuo,
que estd condicionado por las deman-
das organizacionales y los recursos exi-
gidos. El sindrome incluirfa una
interacciéon compleja de factores
cognitivos con respecto a las atribucio-
nes causales concernientes al trabajo y
a las aspiraciones de progreso profe-
sional. En esta misma linea, Kushnir y
Melamed (1992) lo definen como «el
vaciamiento cronico de los recursos de
afrontamiento, como consecuencia de la
prolongada exposicién a las demandas
de cargas emocionalesy (p.987), con lo
que se va asentando una corriente de
estudios que enlazan burnout y estra-
tegias de afrontamiento que, como vi-
mos, ya habfa presentado anteceden-
tes investigadores. De hecho, Wallace y
Brinkerhoff (1991) sefialan que para-
ddjicamente la despersonalizacion,
como dimensién del burnout, seria pro-
piamente una estrategia de afronta-
miento conducente a combatir el sin-
drome, abriendo adn mas la necesidad
de una linea de investigacion en este
sentido.

Tras la anterior unanimidad en la con-
cepcién del burnout, la mayoria de au-
tores utilizan el Maslach Burnout
Inventory (Maslach y Jackson, 1981)
como instrumento de medida del
burnout para sustentar sus diversos
resultados, y donde la definicidn de es-
tas autoras estd implicita, cuando no es
claramente explicita, en los diversos tra-
bajos de investigacidn que se estdn de-
sarrollando. Sin embargo Burke vy
Richardsen (1991), como va hiciera
Garden (1987), plantean que no existe

acuerdo en la definicién de burnout a
la que llegan los distintos autores que
estan investigando el sindrome y que,
por tanto, se necesitan mas trabajos de
investigacion que ayuden a una mejor
comprensién de este fendmeno.

Garcia lzquierdo yVelandrino (1992),
que un afio antes habfa dado su propia
definicidon (Garcia lzquierdo, 199 1b),
plantean ahora que «tras casi 20 anos
desde la aparicién del término burnout
no hay una definicién undnimemente
aceptaday (p. 131). De hecho, Grebert
(1992) incide en que la descripcidn sin-
tomadtica del sindrome varia segun los
autores que lo estudian. Leiter (1992)
distancia el burnout del estrés laboral
y lo define «como una crisis de
autoeficacian (p. 108). Nagy y Nagy
(1992) sefalan, por otra parte, que el
concepto burnout se ha convertido en
un «llamativo descriptor del estrés labo-
ral» (p. 523), sefialando que se ha po-
pularizado tanto que quizds se ha per-
dido el origen del mismo. Moreno vy
Oliver (1993) retoman la relevancia del
afrontamiento e indican que el burnout
«seria la consecuencia de un afrontamien-
to incorrecto del trabajo de asistencia y
de las preocupaciones ligadas a él» (p.
163).

Garcia Izquierdo, Castellon, Albadalejo
y Garcfa Izquierdo (1993) plantean la
concepcidn del burnout centrada ex-
clusivamente en el agotamiento emo-
cional (una de las dimensiones que uti-
lizan Maslach y Jackson (1981) para
medir el sindrome). Por dltimo, Ayuso
y Lopez (1993), siguiendo la definicion
de Pines et al (1981), definen el burnout
como «un estado de debilitamiento psi-
colégico causado por circunstancias rela-
tivas a las actividades profesionales que
ocasionan sintornas fisicos, afectivos y
cognitivo-afectivos» (p. 43), precisando
que «el sindrome de desgaste seria una
adaptacién a la pérdida progresiva del
idealismo, objetivos y energias de las per-
sonas que trabajan en servicios de ayuda
humana, debido a la dificl realidad del
trabajo» (p. 43), concepcidn que dedu-
cen de la definicion de Edelwich y
Brodsky (1980).
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3.-A MODO DE
DISCUSION.

En suma, del recorrido realizado has-
ta aqui podemos consensuar varios as-
pectos que nos ayudan a delimitar el
concepto de burnout y, por tanto, a
comprenderlo mejor:

-Parece claro que el burnout serd con-
secuencia de eventos estresantes que
disponen al individuo a padecerlo. Es-
tos eventos serdn de cardcter laboral,
fundamentalmente, ya que la interac-
cién que el individuo mantiene con los
diversos condicionantes del trabajo son
la clave para la aparicion del burnout.

-Es necesaria la presencia de unas «in-
teracciones humanas» trabajador-clien-
te, intensas y/o duraderas para que el
sindrome aparezca. En este sentido, se
conceptualiza el burnout como un pro-
ceso continuo que va surgiendo de una
manera paulatina (Arthur, 1990; Ayuso
y Lopez, 1993) y que se va «instauran-
dox» en el individuo hasta provocar en
éste los sentimientos propios del sin-
drome.

-No hay acuerdo undnime en igualar
los términos burnout y estrés laboral,
pero si cierto consenso en asumir la
similitud de ambos conceptos; sin em-
bargo, definiciones como la de
Freudenberger (1974), Maslach vy
Jackson (1981) o Pines,Aronson y Kafry
(1981) parecen indicar que existen
matices que les hace dificilmente igua-
les. De hecho, recientemente Singh,
Goolsby y Rhoads (1994) concluian que
burnout y estrés laborales son
constructos claramente diferentes.

-Tras la definicion de Freudenberger
(1974), en la que planteaba una «exis-
tencia gastadan, y tras las aportaciones
de Maslach y Jackson (1981) con la
tridimensionalidad del sindrome: ago-
tamiento emocional, despersonalizacion
y reducida realizacién personal, o las
que hacen Pines et al (1981) con el tri-
ple agotamiento: emocional, mental y
fisico, pocas han sido las aportaciones
originales a la definicion del burnout,
girando todas las aportadas sobre es-
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fas tres, incluyendo matices propios del
contexto en el que se iban desarro-
llando las investigaciones y no alteran-
do sustancialmente las originales.

-Por dltimo, aunque algunos autores
han sefialado la falta de consenso a la
hora de dar una definicién de burnout,
el hecho de que el Maslach Burnout
Inventory, planteamiento empirico que
justifica la definicidn de Maslach vy
Jackson (1981), haya sido utilizado de
forma casi undnime por los distintos
autores para la realizacion de sus in-
vestigaciones, COmo veremos en un
capitulo posterior;nos hace pensar que
si existe cierto consenso en afirmar que
la conceptualizacidon mds aceptada de
burnout es la que ofrecen estas auto-
ras.
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